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Conjuntamenteconeltriunfodela llamada«nuevanobleza»,fenó-
menoalqueestáprecisamenteasociada,laprofundaoleadaseñorializadora
constituyeunodelosejescentralesdela épocaTrastámara.Paraamplias
zonasdeCastilla,enespecialaquellasquecarecíandeunpasadohistórico
marcadoporlaprofundidady generalizacióndelasdominacionesseñoria-
les,el finaldela guerracivil entrelos partidariosdePedro1y Enrique
Trastámarasupusounaimportanteinflexiónjurisdiccional,puestoquebue-
napartedelosterritorioscambiaronsucondicióndedependenciadesdeel
realengoalseñorío.Paralosterritoriosdelaantigua«Extremadurahistóri-
ca»,ocuencameridionaldelDuero,queprimerohabíanensayadoconéxi-
toelesquemaderepoblaciónconcejil,elcambiodesituaciónfuerotundo.
El hechodequelatendenciadealgunasvillasacaerbajoseñoríosehubie-
seiniciadoyaantesdelavictoriadelTrastámara,remontándoseconéxitos
inciertosaunquevariablesalhorizontede 1300,norestaenmodoalguno
protagonismoal incontrovertibleincrementoespectaculardeseñoríosque
se produjodesde1369,con la concesiónde las célebres«mercedes
enriqueñas»,hastaunsiglodespués.Lo máscaracterísticofue,sinduda,la
creacióndeimportantesestadoseñorialesenmanosdela altanobleza,a
menudoconsistenteenlinajesderecienteconstitución.
No pretendemosenestaspáginasanalizaresteprocesogeneralde
Castilla,suficientementeconocidoyvalorado.!El propósitoconsistencom-
!Vid.,entreotros,como muestrarepresentativa,J. Valdeón,Los coriflictossocialesen los
reinosdeCastillay Leónenlos siglosXIVyXY, Madrid, 1975;o la contribucióndeesteautorpara
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parardosformasdeseñorializaciónnobiliariaenunazonaconcreta,ladel
cuadrantesuroccidentaldeCastilla-León,seguramentes mejantealdelsec-
tor másoriental,correspondientea Segoviao Soria. Por un lado, la
señorializacióndelascomunidadeso concejosdevilla-y-tierra,queesla
formamásconociday característica,menudola únicadela queseda
cuentaenmuchasobrasdehistoria.Por otro,la señorializaciónquetuvo
por objetolugaresmásmodestos,aldeas,pequeñasubcomarcas...Una
señorializaciónmuchomenosconocidaqueaquélla,promovida menudo
por otros sectoressociales, o por otras capasde la nobleza,una
señorializaciónquetuvoritmos,motivoso procedimientosdiferentesa la
primeray cuyoimpactoenelterritorio,elespacioy lasrelacionesociales
difieretambiéndeella.Al menos,estoeslo quepretendemosdemostrar.
1.Situaciónprevia.La señorializacióndela zonahastaelsigloXlII.
TodavíaenelsigloXIll lapersonalidadhistóricadelosterritoriosde
laExtremadurahistórica,ocastellano-leonesa,contrastabaagudamentecon
la delaszonascastellano-leonesassituadasal nortedelDuero.Estasúlti-
mas,conunaviejahistoriaquearrancadelos siglosaltomedievales,e
caracterizabane el sigloXIII porunafragmentaciónjurisdiccionaly de
dominiosacusadísima,porunentoncesyamínimoterritoriorealengo,por
lapotenciadelanoblezamagnaticiay lasgrandesredes eñorialeseclesiás-
ticasyporladiscontinuidadgeográficayescasaproyecciónsocialtantode
lasvillasderealengocomodesusélites,almenosencomparaciónconla
aristocracialtonobiliar.Porel contrario,y sinentrarendetalles,subraye-
mosquetodoelconjuntoterritorialdelaExtremadurahistórica,y sindis-
tinciónentrelos reinosdeLeóny Castilla,seorganizabaenconcejosde
villa-y-tierra,detitularidadrealengayconsistentesnamplísimosespacios
derepoblacióny jurisdiccionalesbajola capitalidadadministrativadevi-
llasociudadesfortaleza.Setratabadeuntipodesociedadqueestuvomar-
cadaprimeroporlafronteray luegoporsusuperaciónpaulatinay queim-
plicabatambiénunprocesodefeudalizacióncondesarrollosdurantelos.
la partedeCOTOnadeCastillaenel recientísimoLa Baja EdadMedia Peninsular.SiglosXIII al Xv.
La población, la economía.la sociedad,col. Historia de EspañaR. MenéndezPidal, vol. XII,
Madrid, 1996.
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siglosXI-XIII definiblesobretodo-almenos,asílo postulamosalgunos-
porlaoriginalidadhistóricaenelconjuntodelasformacionessocialesdela
época.Sobrela naturalezadeestassociedadeso estefeudalismoexisten
contribucionesvariadasypolémicashistoriográficasenlasquenoentrare-
,2
mosaqw.
Concretamente,enlazonaobjetodeestudio,esdecirenelcuadrante
suroccidentaldela actualregióndeCastillay León,3durantela segunda
mitaddelsigloXIII, unrasgosobresalíamarcadamente:elpredominioaplas-
tantedelrealengo,organizadoengrandesconcejosdevilla-y-tierra.4
Apenasunamínimapartedelterritorioquedabafueradelajurisdic-
2 Vid.entreotroslos trabajosdeC. EstepaDíez, «El alfoz y las relacionescampo-ciudaden
Castillay León durantelos siglosXII y XII!», StudiaHistorica.HistoriaMedieval,II, 1984,pp.7-
26; Id., «El realengoyel señoóojurisdiccionalconcejil enCastillay León (siglosXII-XV)>>,en
Concejosy ciudadesenla EdadMedia Hispánica./l CongresodeEstudiosMedievales(Fundación
Sánchez-Albomoz),León, 1990,pp.465-506;A. Barrios García,Estructurasagrariasy depoder
enCastilla. el ejemplodeÁvila (1085-1320),Salarnanca,1983-84;ID., «Repoblacióny feudalis-
mo enlasExtremaduras»,enEn tomo alfeudalismohispánico./ CongresodeEstudiosMedieva-
les,pp. 419-433;L. M. Villar García,La Extremaduracastellano-leonesa.Guerreros,clérigosy
campesinos(7//-/252), Valladolid, 1986; C. Astarita,«Estudiosobreel concejomedievalde la
Extremaduracastellano-leonesa:unapropuestapararesolverlaproblemática»,Hispania,151,1982,
pp. 355-413;ID., «EstructurasocialdelConcejoprimitivodela Extremaduracastellano-leonesa.
Problemasy controversias»,AnalesdeHistoria Antiguay Medieval,26, 1993,pp. 47-118;1.M'.
MonsalvoAntón, «Transformacionesocialesy relacionesde poderen los concejosde frontera,
siglosXI-XIII. Aldeanos,vecinosy caballerosantelas institucionesmunicipales»,en R. Pastor
(comp.),Relacionesdepoder,deproduccióny parentescoenla Edad Media y Moderna,Madrid,
1990,pp. 107-170;tambiéndebatimosalgunospuntosdevistaennuestroestudio« Concejoscas-
tellano-leonesesy feudalismo(siglosXI-XIII). Reflexionesparaunestadodela cuestión»,Studia
Historica.Historia Medieval,X, 1992,pp. 199-238;J. MartínezL1orente,Régimenjurídicode la
Extremaduracastellanamedieval.Las Comunidadesdevillay Tierra (s.X-XN), Valladolid, 1990;
G. MartínezDíez, Las Comunidadesdevillay tierradela ExtremaduraCastellana(estudiohistó-
rico-geográfico),Madrid, 1983,esteúltimosobrela geografíadela Extremaduracastellana,noasí
la leonesa,que,al igualqueenel títuloanterior,no escontempladaensuestudio.
3Mapa 1.
4 El inmensotamañode los mismoserallamativo.Vul. mapaanterior.El concejode Ávila
teníaunasdimensionesgigantescashastael siglo XIII. Incluso con la segregaciónde Béjar de
Ávilaentre1205-1209-y pocodespuésotraszonashoytoledanaso extremeñasquelepertenecían-
y la posteriordelos núcleosqueenla actualprovinciadeÁ vila formaronValdecorneja,másdedos
centenaresdealdeasdependíande la capital,quesiguió siendoel principalconcejodel obispado
abulense.Por suparte,Valdecornejaeraunacircunscripciónuntantoespecial.Bastanteantesdesu
señorialización,«Val de Corneja»se singularizabaya como una subdemarcacióndel primitivo
alfozconcejildeÁvila.A mediadosdelXIII, hacia1254,sesegregaóadeéste.Peroesteconjunto
lo constituíanel concejodeEl Barcoy suTIerra,el dePiedrahítay suTierra,ademásdelas locali-
dades-quenoteníanunaTIerrarelevante,sinotansóloalgunosnúcleos-deEl Mirón, La Horcajada
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ción de unos u otrosconcejosdel realengo,pero sin la suficienteentidad
paraimpedirqueéstesedesplegaracomoun continuumgeográficamente.
Los cotos inmunesde las grandesabadías,tanomnipresentes al nortedel
Dueroenuneventualmapaseñorialallí, carecíandepresenciaenla cuenca
meridional.Evidentemente,la organizacióndiocesanaextendíala adminis-
tracióneclesiásticay sufiscalidadpor doquiery los cabildosfueronimpor-
tantescentrosdepoderenla zona,sobretodoen las capitalesepiscopales-
Zamora,CiudadRodrigo, Salamancay Ávila5- perono alterabanesencial-
menteel mapajurisdiccional.En efecto,los dominiosdeobisposy cabildos
constituíanmodestosenclavesdebienesy aldeas-a menudounadocenade
lugareso incluso menosen cadacaso-, minoritariosen el conjuntoy de
dimensióncomarcalo subcomarcal.El mapa110refleja:áreasdeFermoselle
y del surestedelobispadoenZamora;comarcadelAbadengoenLumbrales
e Hinojosa en el casode Ciudad Rodrigo; la comarcade La Armuña en el
casodeSalamanca;y el áreadeBonilla enel casodeÁvila; apartedealgu-
nas aldeasaisladasen escasonúmero.La presenciade la Orden de San
Juan, en particularen variascomarcasde la confluenciade las provincias
actualesdeSalamanca,Valladolid,Zamoray Ávila -destacandosobretodo
en tornoa la comarcade La Guareña6-, y dadala escasísimapresenciade
otrosenclavesde OrdenesMilitares,7completala escasamentevisible tra-
y, desdeprincipios del XV, tambiénel lugar de El Bohoyo.Al nortedel obispadoabulenselos
concejosdeArévalo,concercade 100aldeas,y Olmedo,concercade50,constituíanotrasimpor-
tantesdemarcaciones.EntreOlmedoy Salamancadestacabael concejodeMedina,conmásde40
pueblos.Salamancahabíasidoel másextensodetodoslos concejosdelreino-enestecasoleonés-
hastaquehacia1161-62sesegregaronlos deCiudadRodrigoy Ledesma,deinmensaextensióna
suvez.Ledesmatuvocasi 150aldeas,quedandoSalamancaconmásde250.Apartedeestostres
grandesconcejos,los de Alba -con casi un centenar-,Salvatierrade Tormes,Miranda, Béjar y
Montemayorcompletanel elencodegrandesdemarcacionesdela actualprovinciasalmantina.Las
TierrasdeZamoray Torodesplegabanpor suparteal surdelDuerosendosabultadosconjuntosde
aldeas.Todoestemosaicodegrandesconcejosrealengoscontrastabaconla exiguaseñorialización.
Claro estáque,aesasalturas,la dominaciónseñorialenla zonaeraejercidafundamentalmentepor
los propiosconcejoscabeceros,queactuabana modode «señores»sobrelasTierras,perosinque
secuestionaraenmodoalgunoel estatutodel realengo.
5 Sobrelos cabildosy dominioscatedraliciosdeÁvila, Salamancay otrosdela Extremadura
vid. laspáginascorrespondientesenlasmonografíasdeL.M. Villar García,La Extremaduracaste-
llano-Ieonesacit.; A. Barrios, Estructurasagrarias , cit.; J.L. Martín Martín, El cabildo de la
catedral de Salamanca,Salamanca,1975;Id., El patrimonio de la catedral de Salamanca,
Salarnanca,1985.Vid.asimismo,infra, notas48,50 y 52.
6 Destacala tempranapresenciade la OrdendeSanJuan en la región.Su rastrodocumental
puedeseguirsehoy graciasa la recientepublicación delLibro deprivilegios de la OrdendeSan
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maseñorialdela zonadeestudio.
La granausenterala nobleza.Desplazadosuprotagonismoenla
conquistay repoblacióndelsurdelDueroporloscaballerosvillanosy los
vecinosdelasciudades-fortalezas,la altanoblezadelreinohabíaestado
presentenlosconcejosextremaduranossóloenunplanomuysecundario.
El papelmeramentesuperestructuraldelosnoblessehabíalimitadoauna
ocupacióndelospuestosdetenenteo dominusvillaedeciudadesy villas.
Ahorabien,apartedequesufunciónentróendeclivedesdela segunda
mitaddelxny queenelXIII perdiócualquiersignificadopolítico,lo que
destacaesque,carentelanoblezadedominiosterritoriales,deinmunidades
señorialesy estructuralmenteincapacitadaparaarrebatarporentoncespro-
piedadesalosaldeanos,vecinosy caballeros,nopudoocuparenestaslati-
tudesningunaposiciónsustantivaenlasrelacionesocialesdeproducción
y no pudoseraquíantesdel XIV una«noblezaseñorial».Las zonas
extremaduranassefueron,pues,feudalizandoalo largodelossiglosxny
XIII sinelconcursodelanobleza,arrinconadaprogresivamente.8Fenóme-
Juan de Jerusalén (siglosXI/-XV), deC. deAyala Martínez (comp.),Madrid, 1995.En 1113la
reinaUrraca donabaParadinasa la Orden de San Juan, entreSalamancay Arévalo, concesión
normalizadaen 1115;en 1116,con la concesiónpor doñaUrracadel dominiosobrela Bóvedade
Toro,queentoncesteníaaldeas,elValledelGuareñapasabaa lajurisdiccióndela Orden:Algodre,
Olmo de Guareña,Vallesa de Guareña,Torrecilla, Castrillo de Guareña,Villaralbo, Vadillo,
Fuentelapeña,Villaescusay Cañizal;el patrimonioseredondeabaesemismoañoconla concesión
deFresnoel Viejo, situadoentreSalamancay Medina,y segregadoeseañoafavordela ordencon
elconsentimientodelconcejodeMedina,aquienpertenecía;lalocalidadvallisoletanadeCastronuño,
llamadainicialmenteCastroBenavente,pasaríaa la Ordenen 1152,confIrmadoen 1157;el con-
juntodeZamayóny Valdelosa,alnorestedeLedesma,lindandoconla actualprovinciadeZamora,
esposterior,peroyaaprincipiosdelxmsedocumentalapertenencia SanJuan; alsurdelaTierra
deCiudadRodrigoFernando11donóa la Orden deSanJuanVillasrubias,quepudotambiénpasar
pormanossantiaguistas,Libro dePrivilegios,docs.1, 5,6,7,8,65,73,137,202; vid.asimismoC.
Ayala Martínez, «Orígenesde la Ordendel Hospital en Castilla y León (1113-1157),Hispania
Sacra,43, 1991,pp. 775-798.
7Es el casodel lugardeBarruecopardo,quepertenecióal alfozdeLedesmahasta1177enque
fue entregadopor esteconcejoal condeArrnengolVII de Urgel, colaboradorde Fernando11de
Leónenlarepoblacióndeestastierras.En 1181,fechadeconcesióndesufuero,Barruecopardofue
concedidoa un vasallode estecondecatalán.Finalmente,el lugar se incorporóa la Orden de
SantiagoporconcesióndeAlfonso IX en 1195,queseconsolidó;vid.referenciasdocumentalesen
J-L. Martín Rodríguez,Los orígenesde la OrdenMilitar de Santiago(//70- //95), Barcelona,
1974,docs. 89, 125, 126,312. Vul. algunosdetallesen J-L. Martín Rodríguez,«Un vasallo de
Alfonso el Castoenel reinodeLeón:ArmengolVII, condedeUrgel», VII CongresodeHistoria de
la CoronadeAragón,Barcelona,1962,11,pp.225-233.Setratadeuncasopocorepresentativode
las aldeasde la zona.Por su parte,Villasrubias,al surdel alfoz mirobrigense,fue concedidaa la
Ordenen 1191,J-L. Martín Rodríguez,Los orígenesde la Orden, doc.279.
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no quecontribuyóa queel feudalismoextremaduranono secaracterizara
precisamentepor las cargasy tributostípicosdelos solariegosdelas zonas
al nortedelDuero.Algo que,unidoa la ausenciadedominiosabacialesy la
debilidaddeotrasformasseñorialesdela zona,gexplicanla originalidadde
estasformacionessocialesde la cuencameridionaldel Duero.
2.La señorializacióndelosconcejosdevilla-y-tierra.
Los siglosXN-XV, y muyespecialmentedesdeel cambiodedinas-
tía, supusieronenel mapajurisdiccional deestazonala señorializaciónde
buenapartede los concejosde villa-y-tierra, por un lado, y, por otro, un
8Lo destacamosennuestrotrabajo«Transformacionesocialesy relacionesdepoder...»,págs.
120,134,154,correspondientesa cadaunodelos períodosenquedividimosestosprocesos.
9 Las formasde dominioy las cargasde los señoríoseclesiásticos,sobretodo los dominios
catedralicios,veníana ser las únicasque se asemejabana las que se dabanal nortedel Duero,
incluyendotributosserviles,prestacioneslaborales,etc.Vid.al respectolos trabajosdeJ-L. Martín
Rodríguez,«Campesinosvasallosde la IglesiadeZamora»,Estudisd'Historia Agraria. 1, 1978,
pp. 85-97; Id., «¿Campesinosde remensaen Castilla y León (siglos XII-XIII»>, En la España
Medieval.Homenajeal profesordonSalvadordeMoxó, Madrid, 1982,11,pp. 37-48.Aun así,hay
quesubrayarqueeranpocoslos lugaressometidosaestosdominiosseñorialesenla Extremadura
castellano-Ieonesay queno impugnanla evidenciade que la mayorpartede los campesinosse
movíanbajo sistemasconcejilesderealengoy seregíanpor los derechosmunicipales.Unos dere-
chosmunicipales,comoessabido,basadosenfuerosventajosos-encomparaciónconotrasfuentes
dederechodezonasseptentrionales-parala poblaciónaquienafectaban,queerala mayoríadelos
habitantesde estaszonas.Es precisodecirque las ventajasestatutarias-en comparacióncon el
derechoseñorialo derechoterritorialvigenteenel norte-no sedabansóloenlosprimerostiempos
repobladores,sinoqueenpartepermanecíanenlasredaccionesextensasdelos fuerosdelXIII; vid.
J. M'. Lacarra, «Acercade la atracciónde pobladoresen las ciudadesfronterizasde la España
cristiana(siglos XI-XII»>, En la España Medieval /l, 1982,pp. 485-498.Ejemplos claros del
mantenimientodeestosestatutosjurídicos son los fuerosmunicipalesde la actualprovinciasal-
mantina:Alba, Salamanca,Ledesmao Béjar;vid.al respectoJ-L. MartínRodríguez,J. Coca, Fue-
ro deSalamanca,Salamanca,1987,con un estudiodel primerosobreel fuerosalmantino;J. M'.
MonsalvoAntón,«La organizaciónconcejilenSalamanca,Ledesmay Alba deTormes(sigloXlI-
mediadosdels.XIII»>,1CongresodeHistoriadeSalamanca(Salamanca,1989),Salamanca,1992,
pp.365-395.Un argumentomásafavordelefectoquetuvieronlascondicionesdefronteray la vida
concejil en estaslatitudes,concretamenteparala zonade estudio:cuandola Ordende San Juan
adquiere,pordonaciónregia,algunasaldeasenla zona(vid.nota6), lo haceconconsentimientode
las villas o ciudadespróximasy ademásseaplicanfuerosde las Extremaduras.Así Paradinasfue
donadaen 1113«cumvoluntateetconsensummilitummeorumetciviumdeSalamancaetArevalo»y
sediceque«habeantaleforum etfaeiant taleservitiumqualefecerinthominesdeSalamanca»;la
aldeadeFresnoelViejo esdonadaen1116alaOrdendeSanJuan,peroconconsentimientodelosde
MedinadelCampoy ademásesteconcejoespecificaque<<nOsconcilio[deMedina]donamusvobis
illa cumforoqualenoshabemusinMedina»; Castronuñoesdonadaen1152otorgándolelFuerode
Sepúlveda,Libro dePrivilegiosdela OrdendeSanJuan, docs.1,7,8,65.
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aumentodel númerode los pequeños-señoríos,fruto a menudode aldeas
segregadasde aquéllas.Al final del proceso,en la segundamitaddel siglo
XV, estasdosrealidadesseñoriales,muydiferentesentresí,ofrecen,al com-
binarseconel realengoquehabíapodidomantenersenciudadesy algunas
pocasvillas,10 un abigarradomosaicojurisdiccional, bastantediferentedel
quehabíasiglo y medioo dos siglos atrás,con muchamáspromiscuidad
jurisdiccional.!!
La secuenciahistóricadela señorializacióndelos concejosdevilla-
y-tierrade la zona puedefijarse casi siemprecon precisión -aunquehay
lagunasindudablemente-graciasa las fuentesnarrativasy, sobretodo,do-
cumentalesdisponibles,muchasde ellasya publicadas,junto con algunos
estudiosespecíficoso generalesparala zona.!2Salvaguardadoel realengo
en los concejosde villa-y-tierradel surdeValladolid y en Zamoray Toro,
10Quizá Zamora,Toro, Á vila y Salamancafueron las ciudadesque menosamenazasde
señorializaciónefectivastuvieron.Incluso unaciudadcornoCiudad Rodrigo estuvoa puntode
pasaral condedeAlba en 1465y 1475.Medinay Olmedoestuvieronbajo los infantesdeAragón
durantelas décadasdeesplendordeéstos.Arévalo, unavilla muy vinculadaaAlfonso (XII), fue
concedidaen 1469por Enrique IV a los Estúñigay permanecióunosañosbajo señorío.Fueron
amenazaspasajerasy queno tenemosencuenta aquí,puestoque, en líneasgenerales,no puede
decirsequeinterrumpierandeformadefinitivael mapadelrealengodela zona.
11Mapa 2.
!2Crónicasde los Reyesde Castilla, Madrid, 1953,1.1,vol. 66; 1.11,vol. 68; t. I1I, vol. 70;
CrónicadedonÁlvaro deLuna (ed.deCarriazo),Madrid, 1940;Alonso dePalencia,Crónica de
Enrique IV (lntrod.paz Y Melia), Madrid, BAE (ns. 257,258, 267, nuevaedición en tresvols.
1973-1975).Destacanalgunascoleccionesdocumentales:A. Barrios,A. Martín Expósito,G. Del
SerQuijano,DocumentaciónmedievaldelArchivoMunicipaldeAlba (hastael s.XIV), Salamanca,
1982;1.M".MonsalvoAntón,DocumentaciónhistóricadelArchivoMunicipal deAlba de Tormes
(siglo XV), Salamanca,1988;A. Barrios, A. Martín Expósito,Documentaciónmedievalde los
archivosmunicipalesdeBéjaryCandelario,Salamanca,1986;A. MartínExpósito,1.M".Monsalvo
Antón,DocumentaciónmedievaldelArchivoMunicipal deLedesma;A. Barrios,1.M". Monsalvo
Antón,G. Del SerQuijano,DocumentaciónmedievaldelArchivo municipalde CiudadRodrigo,
Salamanca,1988;A. Vaca,1.A. Bonilla, Salamancaenla documentaciónmedievalde la Casa de
Alba, Salarnanca,1989;C. Luis López,ColeccióndocumentaldelArchivoMunicipal dePiedrah(ta
(1342-1549),Ávila, 1987;Id., CatálogodelArchivoMunicipal dePiedrah(ta(1372-1500),Ávila,
1989.Existealgunadocumentacióndeinterésaúninéditaenlos archivosdela zona:AMS (Archi-
voMunicipaldeSalamanca),AM CiudadRodrigo,Archivo Municipal deLa Alberca(quepertene-
CÍaa la actualmentecacereñavilla deGranadilla),fundamentalmente,asícornoenelArchivo dela
CasadeAlba (ACA) y enlos archivosnacionales,aunquela utilidaddeestasfuentessecentramás
enel casode los pequeñosseñoríos,de los quesehablará mástarde.Sobreconcejosde villa y
tierraseñorialiadosenla bajaEdadMedia existenvariosestudiosdeinterés:parcialmente,aunque
es un clásico,S. de Moxó, Los antiguosseñoríosde Toledo,Toledo, 1973;I.I. Moreno Núñez,
Ávila y su tierra en la Baja Edad Media (siglosXIll-XV), Valladolid, 1992;C. Luis López, Lo
Comunidadde villa y tierra dePiedrah(taen el tránsitode la Edad Media a la Moderna,Ávila,
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enlazonadeestudiosonlosabulensesy salmantinoslosquemerecenuestra
atención.Puedendestacarsealgunasregularidadesnlaevoluciónseñorial.
Podríandestacarsetresfasesparatodosloscasos13enlo queseríala
secuenciahistóricadelaseñorialización.Laprimerafasesecaracterizópor
concesionesdeinfantazgo,másomenosdesdeladescendenciadeAlfonso
X hastala deAlfonso XI, alternandocon períodosde realengo.14El
infantazgo,o concesióndeunavillaamiembrosdela familiareal,repre-
1987;E.C. SantosCanalejo,La historiamedievaldePlasenciay suentornogeohistórico:la sierra
deBéjary la sierradeGredos,Cáceres,1986;1.M'. MonsalvoAntón,El sistemapolítico concejil.
El ejemplodelseñoríomedievaldeAlba deTormesy suconcejodevillay tierra,Salamanca,1988;
vid.asimismonuestrocapítulo«Panoramay evoluciónjurisdiccionalenla BajaEdadMedia»enla
Historia deSalamanca(dir. J.L. Martín Rodríguez),vol. II. Edad Media (coord.J.M'. Mínguez),
Salamanca,1997,esp.pp.329-386.
13 Vid.mapas3, 4 Y 7. De la zonadeestudiono hemosincluidoMontemayordelRío, en la
actualprovinciade Salamanca,porquecarecemosde algunosdatosfiablesde su historia. Pero
todoindicaquesuevoluciónesparejaa la delos demásdesunaturaleza.Setratadeunconcejode
villa y tierra-pequeñoennúmerodealdeas,deunosquincepueblosmáso menos,peroenzonas
serranas,por lo que sustérminossolíanseramplios- inicialmenterepobladoconjuntamentecon
Miranda del Castañar,del que se segregó. Por las crónicasse sabequeexperimentóla fasede
infantazgo,convariosinfantesdocumentados,comodonSancho,nietodeAlfonso X, hacia1300,
y tambiénmástarde,hacia 1350,segúndocumentosdelArchivo Municipal deLedesma,cuando
pertenecíaal infantedon Juan, hijo deAlfonso XI. La faseintermediaestárepresentada,cuando
menos,por supertenenciaa los dominiosde los infantesdeAragón,segúndocumentode 1418,
tambiéndelArchivo ledesmino.La casaqueparecióconsolidarseenMontemayor,segúnalgunas
referenciasentrabajoseruditosno contrastados,fue la delos Silva, condesdeCifuentesy futuros
marquesesde Montemayor. En el futuro se enclavaráen los dominios del marquesadode
Castromonte.Vid. estasreferenciasen Crónicas de los Reyesde Castilla, tomo.66, cap.XX, p.
169;DocumentaciónmedievaldelArchivoMunicipal deLedesma,docs.39y 71;S. GarcíaGarcía,
Lagunilla. Su historia,monumentose instituciones,Segovia,1958,p. 77; S. Jiménez,La villa de
Montemayor.Historiay Monumentos,Madrid, 1989,p.78.Tampocoincluimosenesteapartadode
concejosdevilla-y-tierraalgunosconcejosdelsurdela actualprovinciadeÁvila,comoLa Adrada,
Arenas,Candeledao Mombeltrán,puestoque,aunquetuvieronaldeas -siempremenosde una
decena,por otro lado- y con ellas formaronsuscorrespondientesTierras, no eranconcejosde
villa-y-tierra «históricoS»,podríamosdecir,esdecir,organizadosenel procesodela repoblación
genuinaextremadurana.Se hablade ellos al referimosa los pequeñosconcejosseñorializados,
puesdebenencuadrarse,pensamos,másbienenestetipo.
14Béjar: en 1277sedocumentadoñaViolante,esposadeAlfonso X; acomienzosXIV, Alfon-
sodelaCerda,nietodeAlfonso X; entre1312-c. 1330fuerealengo;entre1332-13381,delinfante
don Sancho,hijo deDoña Leonor deGuzmány Alfonso XI; mástarde,entre1338-c. 1344,del
infantedon Fernando,hermanodel anteriorseñordon Sancho;entre1344-1373fue realengo.
Ledesma:a finalesdel XIII-comienzos XIV fue del infantedon Sancho,nietodeAlfonso X (era
hijo del infantedonPedro);enel intervalo1312-c. 1330,realengo;c. 1334-1338,del infantedon
Sancho,hijo deDoña Leonor deGuzmány Alfonso XI; entre1338-1350,del infantedon Juan,
hermanodel anteriorseñor,y peóodosrealengos;luego,enel intervalo1350-c. 1366,realengo;
en 1366,del infantedon Sancho,hijo deAlfonso XI, condedeAlburquerque;c. 1373,de doña
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sentaquizásunacrisis del realengo,peroentendemosqueno puedeasimi-
larsea la señorializaci6nnobiliaria.15
En una segundafase,quecomienzacon las primerasdécadasde la
épocaTrastámara,lasvillas dela zonadeestudiofueronentregadasatitula-
res diversos,aúncambianteso indefinidos,queno se consolidaron.Estas
concesionesdependíande los juegos de alianzasy de los avataresde ll;l
pugnaentrenoblezay monarquía.l'Si hubo algunaregularidaddentrode
estafaseintermediafueel hechodequebuenapartedelas villas de la zona
Beatriz,esposade don Sancho,hija de Pedro I de Portugal.Alba de Tormes:a finalesdel XIII-
comienzosXIV del infantedon Pedro, hijo de Alfonso X, y del infanteAlfonso de la Cerda,
oscilandoconrealengo;en 1312pasaarealengo;reinadosdeAlfonso XI y Pedro1,predominiode
reaIengo.Salvatierra:finalesdelXIII -principiosdelXIV, delinfantedonSancho,nietodeAlfonso
X; en1312esrecuperadoelrealengo;1312-1350,realengo-infantazgo,conalternancias.Granadilla
-La Albercapertenecíaa ella- a mediadosdel XIV eradel infantedon Juan, hijo deAlfonso XI.
Miranda delCastañar:afinalesdelXIII y primeramitaddelXIV, variosinfantazgos-donSancho,
nietodeAlfonso X, y tambiéndonJuan, hijo deAlfonso XI, entreotros.Señoríode Valdecorneja
(El Barco, Piedrahíta, El Mirón, La Horcajada): en 1254Alfonso X lo concedeal infantedon
Felipe,hermanodeAlfonso X; en 1261pasaal infantedonAlonso, hijo del infantedonFernando;
luegopasaarealengohacia1286;enlos reinadosdeSanchoIV, FernandoIV y minoríadeAlfonso
XI: infantazgosvarios,entreellosdeAlfonso dela Cerda;desde1305el infantedonAlfonso, hijo
delinfantedonFernando;en 1322el infantedonFelipe,hijo deSanchoIV; en 1331Alfonso XI lo
concedea Alfonso de la Cerda,hastasu muerte;en 1333-1335de don Sancho,hijo bastardode
Alfonso XI; en 1350,delinfantedonJuan;amediadosdelXIV, reinadodePedro1,pasaarealengo.
15El fenómenodelos infantazgossobrevillas realesentre1250-1350-tambiénsobreciuda-
des-afectóatodala CoronadeCastilla,no fueunfenómenogenuinodelasdel surdelDuero.Las
concesionesde villas a reinao infantesdebemosconsiderarlascomo resultadosde procesosde
transición.Se tratabadeconcesionesefímeras,casinuncasedabanporjuro deheredade incluían
la reversibilidada la corona...Más que una verdaderaseñorialización,aunquela preludiaran,se
tratabadeunejerciciodeautoridady percepcióndederechosdeunavilla regia,sinvoluntaddirec-
tadeenajenación,pasointermedioentreel régimenplenomedievaldetenenciasy el del señorío-
comosugiereEstepa-o exponente-comoharesaltadoI. Beceiro-tantodelasturbulenciaspolíticas
delperíodocomodelhechodequela familiarealocupabaunasituaciónintermediaentrela monar-
quía y la alta noblezaVid. C. EstepaDíez, "El realengoy el señoríojurisdiccional concejil en
Castillay León (siglosXII-XV»>, enConcejosy ciudadesenla EdadMedia Hispánica./l Congre-
so de EstudiosMedievales(Fundación Sánchez-Albornoz),León, 1990,pp. 465-506,p. 498; l.
BeceiroPita,"Los dominiosdela familiarealcastellana(1250-1350)>>,GénesismedievaldelEsta-
doModerno.Castillay Navarra,Valladolid, 1987,pp. 79-106;unejemplodeseñoríosdereinase
infantesenunacomarcacomoTierradeCampos,enC.M. Reglerodela Fuente,
, Valladolid,
Universidad,1993,quetambiénresaltaqueno setratabadeun señoríotradicional.
16 Béjar: en 1373concesiónpor Enriquena Diego López Pacheco;en 1384-1396a doña
Beatriz,segundaesposadeJuan 1;en 1396pasadedoñaBeatrizaEnrique I1I, por brevetiempo.
LedesTrUl:en 1384eradedoñaLeonor,hija dedoñaBeatrizy donSancho,esposadeFernandode
Antequera(FernandoI deAragón);entre1384-1429sigueenla familiadelos infantesdeAragón:
doñaLeonor,suesposodonFernando(1411-1416),doñaLeonor,viuda,suhijo donEnrique(era
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-aligualqueotrasdelValledelDuero-cayeronduranteuntiempoenmanos
delosinfantesdeAragón,queconstituyerondurantelasprimerasdécadas
delreinadodeJuanIIlaprincipalpotencia«altonobiliar»deCastilla.17
La últimafaseconsistiósiempreenla consolidacióndeun linaje
nobledeprimerafIlaalfrentedeunavillay suTierra.El casomástempra-
noenlazonafueeldeValdecorneja,yaquelaprimeraconcesióndeEnri-
queIIlo fueallinajequepermaneceráenlossiglossiguientes,losAlvarez
deToledo.Ahorabien,hayquetenerencuentaqueestelinajesesubdividió
luegoentrelosAlvarezdeToledo-ramadeOr?pesay losAlvarezdeToledo,
señoresdeValdecorneja,futuracasadeAlba. TambiénBéjarexperimentó
unatempranaconsolidación,concretamenten1396.19El restodelascasas
unode los «infantes»deAragón);entre1429-1441fueconcedidaa PedrodeEstúñiga,condede
Ledesma;en 1442la recuperael infantedeAragóndonEnrique,maestredela OrdendeSantiago;
en 1445pasaa realengo.Alba: en 1373concedidaporEnrique11al infanteportuguésdonDionís;
entre1373-1380,donDionís; entre1385-1392el infanteportuguésdonJuan;afinalessigloXIV la
heredadoñaBeatriz,hija delanteriorseñor,el infantedonJuan; c. 1400-1411,doñaBeatriz; 1411-
1416,FernandodeAntequera(FernandoI Aragón); 1416-1422,sucesoresdeFernandodeAragón:
doñaLeonor y sushijos, donPedroy donJuan; 1422-1429,el infantedeAragóndonJuan, desde
1425reydeNavarra;en 1429la recuperael reycastellanoJuan 11.Salvatierra:desdefinalesdel
XIV hasta1429,vinculadaa los infantesdeAragón:donFernando,luegodoñaLeonor,mástarde
su hijo don Enrique,maestrede Santiago,hastaqueen 1429la recuperaJuan 11.Granadilla: en
1386sedocumentadoñaLeonor,esposadedonFernandodeAragón; siguensushijos (donEnri-
que,donJuan) hastasuderrotaen 1429;desde1430-1446,realengo;en 1446,concesiónbreveal
condedeAlba; de 1449-1464EnriqueIV la mantieneenrealengo.Miranda del Castañar:deprin-
cipios XV a 1430vinculadaa los infantesdeAragón;recuperadoel realengoen 1430;luego,tras
variasvicisitudes,sedocumentahacia1443doñaAldonza deAvellaneda(a travésdeellapasaráa
los Estúñiga);peroaúnen 1446hubounaefímeraconcesiónaFernandoAlvarezdeToledo,conde
deAlba. Valdecomeja(consus cuatrovillas, desdeprincipiosdelXV tambiénBohoyo): en 1366,
confirmadoen 1369,Enrique11a GarcíaAlvarez deToledo,queaunabalas posesiones,también
reciénconcedidas,deOropesay lasdeValdecorneja.
17Se tratadel importantísimotroncofraguadoporFernandodeAntequerasalidodela misma
casadeEnrique111deCastilla,conaspiracionesinmensasenCastillay cuyosdescendientesalcan-
zaronlas coronasdeAragón y Navarra;vid. E Benito Ruano,Los infantesdeAragón, Madrid,
1952.Sobreel períodoinmediatamenteanterior,E. Mitre Fernández,Evoluciónde la noblezaen
Castilla bajoEnriqueIII (1396-1406),Valladolid,1968;y sobreel papeldelos infantesdeAragón
enCastilladuranteel reinadodeJuan 11,L. Suárez,Noblezay monarquía.Puntosdevistasobrela
historiapolítica castellanaenel sigloXV, Valladolid,2'. ed.,1975.
18Valdecornejasemantuvoyasiempredentrodel linajedelosAlvarez deToledo.Desde1370
seescindióla ramadeOropesa;el sucesordedon Garcíaenel señoríoValdecorneja,su segundo
señor,fue don FernandoAlvarez deToledo (futuraCasadeAlba), hasta1384,luegodon García
(hasta1406),don Fernando(primercondedeAlba, hasta1464),don García (hasta1488),don
Fadrique(1488-1531).
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noblesqueseestabilizaronlo hicieronyabienentradoel siglo XV; entodos
los casostrasservencidoslos infantesdeArag6nenCastilla,o aunbastante
después.En la zona de estudiolos Alvarez de Toledo fueron los grandes
beneficiarios.El linaje quemástardeseconsolidóen la zonafue el de los
CuevaenLedesma,quelo hizo en 1462.20
La secuenciacitadade señorialización,quepodríabásicamenteser
extrapolablea otros concejos de villa-y-tierra del sector oriental de la
Extremadurahistórica,entierrassegovianasy sorianas,21corroboraquela
antesllamada«revolución»Trastámarano lo fue tanto,si seentiendepor
19En 1396EnriqueIII lo concedeasuJusticiaMayor DiegoLópez deEstúñiga;miembrosde
estelimyefuerontitularesdesdeentonces:1396-1417,Diego López Estúñiga;1417-1453,Pedro
deEstúñiga;1453-1488,Álvaro deEstúñiga,mástardesussucesores.
20 Ledesmafueconcedidaen 1462por EnriqueIV aBeltrándela Cueva,contítulodeconde
deLedesma.Siguióenestelinaje,consuhijo Franciscodela Cueva,desde1492.Alba fueconce-
didaen 1429por Juan 11al obispodon GutierreAlvarez deToledo,del linajeAlvarez deToledo-
CasadeAlba: donGutierrela traspasóa susobrinoFernandoAlvarez deToledo,primercondede
Alba,hasta1464.LuegodonGarcÍa,primerduquedeAlba, hasta1488,y finalmentedonFadrique,
queentraya enel siglo XVI. La historiadeSalvatierradeTormesen la fasedeconsolidaciónva
parejaa la deAlba, tambiénconcedidaen 1429al linajeAlvarezdeToledo.Tambiénacabóconso-
lidándoseenGranadiIla(conLa Alberca)la CasadeAlba, pueshacia1465(sedocumentaen1466)
le fueconcedidaadonGarcÍaAlvarezdeToledo,condedeAlba, quelatraspasóasussucesores.En
cuantoa Miranda,en 1450fue concedidaa los Estúñiga,perono a la ramaprincipalde Béjar y
Plasencia,sinoaotramenor:donPedro,luegodonDiegoLópezdeEstúñiga,condedeMirandaen
1457,quela tuvohasta1481;de 1481a 1492la tuvoPedrodeEstúñigay AveIlaneday mástarde
sussucesores.
21El esquemaentresfasesseconstataporejemploenCuéIlar:fasedeinfantazgos;vacilacio-
nescon los primerosTrastámara,con los infantesdeAragón por medio,luegorecuperacióndel
realengo;fasedeconsolidaciónconBeltrándela Cuevaen1464,linajequecontinuóenlavilla. En
Sepúlveda,que cumplelas dos fasesprimeras,la última fasede la secuenciase frustró-podría
haberseconsolidadoJuan Pacheco-por la resistenciade la villa a la señorialización.En Pedraza,
trasvariasconcesionesdeinfantazgoa mediadosdelXIV, y algunainconcreciónconel accesode
Enrique 11al trono, la consolidaciónde un linaje fue muy temprana,pues los Herrera-García
GonzálezdeHerrera,mariscaldeCastilla-Ia obtuvoparasulinajealgoantesde1400.En la soriana
Almazánsedierontambiénlastresfases,conunasegundadevacilacionesTrastámaramuybreve,
hastalaconsolidaciónen 1395-1396deJuanHurtadodeMendoza;enMonteagudoseseguiríaeste
esquema,entresfases,quesin embargono parecepodergeneralizarseparatodaslos concejosde
villa y tierrasorianos.Vid. M. DiagoHernando,«Expansiónseñorialenla tierradeSoriaenépoca
Trastámara»,Celtiberia,74, 1987,pp. 201-238;Id., Estructurasdepoder enSoria afines de la
EdadMedia,Valladolid, 1993;A. FrancoSilva, «Pedrazadela Sierra.El procesodeformaciónde
unasOrdenanzasdevilla y tierraen los siglosXIV-XV», HID. 1991,pp.97y ss.;Id., «Señoresy
campesinosen tierrasde Soria a fines del siglo XV», Homenajeal profesor J. TorresFontes,1,
Murcia, 1987,pp. 515-531;E. Corral GarcÍa, Las Comunidadescastellanasy la Villa y Tierra
antiguadeCuéllar,Salamanca,1978;1.GautierDalché,«Sepúlveda lafin dumoyenílge:évolution
d'uneville castillanedela Meseta»,Le MoyenAge, 1963,pp. 805-828.
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ellocambiobruscoy súbitodesituación.Entodosloscasos,yesotracons-
tantedentrodela zonadeestudio,los linajesqueseconsolidaroncomo
titularesdelasvillas-algunospermanecieronvariossiglosenellas-forman
partedeloquesedenomina«nuevanobleza»,deabolengoirrelevantenel
sigloXIII ypocoonadasignificativahastaeltriunfodelosTrastámara.En
lazonadestacanlosAlvarezdeToledo,losEstúñigaylosCueva-duquesde
Alburquerque.22Estanuevanobleza,asícomoeltipodeseñoríoalqueac-
cedieron,el señoríoconvencionalmentellamado<<jurisdiccional»,conflf-
manparalazonaenloreferenteaestosdosrasgoselperfilmásconocidode
la señorializaciónTrastámara.23Interesasubrayarquela asociacióndeun
determinadolinajeaunavilla fuemástardíadelo queavecessepiensa,
peronovalelapenainsistirmáseneseperfilyasuficientementeexplorado.
Ahorabien,¿cuálfueel impactoconcretodeestaseñorialización-
enrigor,lasfasessegunday tercera-enla zona?Alterólasestructurasde
propiedad,depoder,depoblarniento....Cómoincidióenelsistemaproduc-
tivo? Acabaronlosseñoresjurisdiccionalesconlas«libertades»y la auto-
nomíaconcejiles?Quérelacionesmantuvieronlosseñoresjurisdicciona-
lesconsusvasallos?En quéámbitosepercibemejorel impacto?Estas
preguntasaúnexigenrespuestasprecisasy éstaspodránseraúnmáselo-
cuentesencomparaciónconla segundaformadeseñorialización,conla
quecontrastatangiblemente.
Pararesponderlosinterrogantesnodisponemosdetodalainforma-
22ParalosAlvarezdeToledo-CasadeAlba,J. M'.MonsalvoAntón,El sistemapolíticoconcejil;
S. deMoxó, «»EI augede la noblezaurbanay suproyecciónenel ámbitoadministrativoy rurala
comienzosdela BajaEdadMedia (1270-1370)>>,BRAH, 178,1981,pp.407-505,esp.482-485;E.
C. SantosCanalejo,La historiamedievaldePlasenciay suentorno;sobrelosEstúfiiga,enconcre-
to sobresusorígenes,Ma• L. Villalobos, «Los Stúñiga.La penetraciónenCastilladeun linajedela
noblezanueva»,CuadernosdeHistoria.AnexosdeHispania,6,1975,pp.327-355;sobreel impul-
sor del linaje de la Cueva,A. RodríguezVilla, Bosquejobiográficodedon Beltránde la Cueva.
primer duquedeAlburquerque,Madrid, 1881.
23 Vid los trabajos,ya clásicos,de S. Moxó, «De la noblezavieja a la noblezanueva.La
transformaciónnobiliariacastellanaen la Baja Edad Media», CuadernosdeHistoria. Anexosde
Hispania" 3, 1969,pp. 1-210;Id., «La noblezacastellano-Ieonesaenla EdadMedia.Problemática
quesuscitasuestudioenel marcode la historiasocial»,Hispania,XXX, 1970.pp. 5-68;Id., «El
augedela noblezaurbana...», cit.;N. BinayanCarmona,«Delanoblezavieja...a la noblezavieja»,
CHE, 1986,pp. 103-138;J. Valdeón,EnriqueII deCastilla: la guerracivil y la consolidacióndel
régimen(1366-1371),Valladolid, 1966;Id., Las conflictossociales,cit.
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ción queseríadeseable,perocreoquepuedeser suficiente24paraesbozar
cuandomenosalgunashipótesis.Las cartasde concesiónde los señoríos
otorgadaspor los reyescontemplanen sus cláusulaslos típicos atributos
jurisdiccionalesqueen la épocaTrastámarapasabandel rey al señory que
éstepodíatrasmitir:25el podermilitar del señorsobrela villa, conel control
del castillo o alcázarde la villa, al frentedel cual el titularjurisdiccional
poníael alcaide,fueradelcontrolconcejil;elpoderjudicial, bajo la fórmula
de «justiciaaltae baxa,civil e criminal,meroe mixtoimperio»,fórmula
queconteníatambiénlas capacidadesnormativasy de gobierno,y que se
complementabacon alusionesa la capacidadde nombraroficiales de la
justicia y regidores;«rentas,pechosy derechos»y <<penasecaloñas»,en
evidentealusiónala fiscalidadseñorial;semencionantambién«términos»,
«montesepradosepastosedehesase ríose consuspertenenf(ias».Los
reyesse reservabanlos impuestosinalienables,como las alcabalasy los
servicios;la capacidadlegiferantey de otorgarmercedesy privilegios; las
otrasregalíasde la coronay la «mayoríadejusticia», queenla prácticano
seempleaba.Por la literalidaddeestascláusulasconvencionalesy práctica-
menteuniformes,aunaceptandosusubstantividad,no sepuededeterminar
-pesea lo quepuedanpensaralgunoshistoriadoresdel derecho-el alcance
prácticodelpoderseñorialen las villas.
En efecto, comenzandopor lo que podría ser la influencia de la
señorializaciónenlasrelacionesdepropiedaddela zona,la primerapremi-
saes hacercasoomiso de las mencionesa los «términos,montes,pastos,
ríos...».Las cláusulasdeconcesióndeseñoríoquealudenaestosbienesno
se refieren a un patrimonio rústico concreto. Tan sólo reconocían
formulariamenteunos derechosno reales,sino estrictamenteligados a la
capacidadde intervenciónpolítica de los señores.Nos encontramoscon el
problemateóricodela «propiedadfeudal».En ciertosentido,lahistoriografía
contemporáneasobreel feudalismo,y en particularaquellaseminalmente
deraízmarxista,havenidoinsistiendoenquela propiedadenel feudalismo
teníauncarácterconvencional,dadala existenciadederechossuperpuestos
y compartidossobrelos mismosbienes.Evidentemente,ya sellame a los
derechosinferiores«dominioútil» y alos superiores«dominioeminente»o
24 Fundamentalmentela obtenidasenlasfuentesy monografíashistóricasquemencionamos
enla nota12.
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«señorial»,comohacíaClaveroen1974,o yaseensayenotrasfórmulas-
«propiedadominical»«dominioseñorial»,señoríojurisdiccional»-,como
másrecientementeproponíaEstepa,26lo ciertoesquedesdeestasópticas
estaríajustificadoqueseinscribalaconcesióndelosseñoríosqueanaliza-
mosdentrodelaevoluciónhistóricadela«propiedadfeudal».Ahorabien,
siusamoslanocióndepropiedadensusentidodeestablecimientoagrario,
depatrimoniorústicoconcreto,aquelcapazmaterialmented proporcionar
unarentabilidadeconómica- «rentadela heredad»,«pasturas»...- o unos
aprovechamientosconvalordeusoy decambio,unpatrimonioquepodía
arrendarseoexplotarsedirectamente,27entoncesnoshallamosconunosti-
tularesjurisdiccionalesmuyespeciales:eranseñoresintierras.
Un pocomásadelantematizaremosestaafirmación.Perosubraye-
mosahoraqueestacaracterísticalesdistinguíaesencialmented loslinajes
señorialesdelamitadnortedelaregióncastellano-leonesa.Noporellolos
AlvarezdeToledo,losEstúñigaoellinajedelaCueva,nianteslosinfantes
deAragón-entantomiembrosdela noblezacastellana-acabaronsiendo
menospoderososquelosEnríquez,losMendoza,losVelasco,losQuiñones,
losOsorioo losManrique,linajesarraigadosenlamitadnortedeCastillay
León.Patrimoniosprevios,abolengoy solarpreexistentes,acumulación
paulatinadebienesy posesionesporcompraventasy truequespuntuales,
faltade compactaciónfísica de los espaciosseñorializados,pluralidad
morfológicadeloscomponentesdelseñorío,desplazamientosabsorción
delinajesmenorespreviamenteinstalados.Estos,entreotros,fueronlos
fenómenosmásfrecuentesligadosa la señorializacióndelnorte.28Por el
25 La concesióndeValdecorneja, enS. Moxó, Los antiguosseñoríos,pp.254-257;ladeAlba.
en A. Vaca-J.A. Bonilla, Salamancaen la documentaciónmedievaL. doc. 6; la de Béjar enA.
Barrios,A. Martín Expósito,DocumentaciónmedievaLdeBéjar, doc.45; incluso,aunqueesuna
tomadeposesión.no unaconcesión,la deLedesmapor doñaLeonor,A. Martín Expósito,J. M".
MonsalvoAntón,Documentación...deLedesma,docs.74,75.
26 Vid.C. EstepaDíez, «Formacióny consolidacióndelfeudalismoenCastillay León»,enEn
tomoalfeudalismohispánico.I CongresodeEstudiosMedievales,León, 1989,pp. 157-256;Y el
yaclásicodeB. Clavero,Mayorazgo.Propiedadfeudal enCastilla. I 369-I 836,Madrid, 1974.Vid.
asimismoP.lRADIEL. «Economíay sociedadfeudal-señorial:Cuestionesdemétodoy dehistoriografia
medievai»,enE. SARASA Y E. SERRANO (EDS.), Señoríoyfeudalismoenla PenínsulaIbérica, Zara-
goza,1993,1,p. 17-50.
27 Esto es,no el dominioeminenteo señorialsino los derechosdepropiedadsituadosen la
misma escalade eso que llamamos «propiedadparticular»,que podía venderse,comprarse,
arrendarse,etc.Vid. la distinciónennuestroEl sistemapolítico concejil,p. 99-100.
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contrario,laseñorializaci6ndelosconcejosdevilla-y-tierradelsurdelDuero
nosparecebastantediferente,contrapuestadiríamos,porquecareci6deto-
dosestosingredientes,aunquenoporello fuemenosefectiva.Cabever
aquíunrasgodemayoradelantohist6ricodelasáreasalsurdelDueroenel
procesoseñorializador,puestoqueapuntanunaconcepci6nmás«moder-
na»delseñoríoy delasVÍasdeaccesoalmismo.Los señoríosnobiliarios
dela zonameridionaldeCastillay Le6nnaCÍantotalmentexnovo,sin
28 Es ciertoquelas mercedesregiasa linajesde la altanoblezasedierona ambosladosdel
Dueroy enel mismociclo histórico,que lo principalfueronen todocasolas villas realesy que
ademásunoslinajestendieronacontrolarcomarcaso áreasdeterminadas.precisamententornoa
esasvillas.Peroenel nortefueunaconstantequelos estadosseñorialesno sólo no seajustabana
unaestructuradevilla -y -tierra,o la sumadevariasdeellas,comolosestadosseñorialesdelsurdel
Duero,sino queeranmásdispersosy variadossuscomponentes-aldeasindependientes,alguna
villa sinTierra,fortalezasdispersas...- y carecíandecompactacióny continuidadespacial,a dife-
renciade las aldeasde la Tierra en tornoa unavilla capital,como ocurríaen las Extremaduras
históricas.Además,lo normalesquela ubicacióndelos estadosseñorialesal nortepartiesedeun
solaroriginarioparaun linaje,o unossolares,heredarnientoso aldeasprevios,a vecescontrolde
divisasy behetrías,todoello entiemposmuyanterioresa la concesióndelasvillasconqueredon-
dearonsu éxitoen la Baja Edad Media; tambiénfuerondiferenteslas vías deadquisiciónde los
componentesdel señorío:apartede las concesionesregias,fueronfrecuenteslas compraventas,
truequescon afándereagrupamientocomarcal,apropiacionesilegalesdetierras,encomiendasde
monasteriostraducidasluegoenpropiedadesmobiliarias;los linajesnoblesmedianteestosproce-
dimientos,pacientementejecutadosenlos siglosXII, XIII y XIV, fueronteniendopresenciapatri-
monialenunadeterminadacomarcao comarcas,a vecestuvieronquedesplazara otroslinajes,
paraacabarsiendoen la bajaEdad Media señoresde unavilla o villas, junto con otrosmuchos
bienes-incluyendoheredadesy tierrasdecultivo-precisamentenla zonadondeyateníanprevia-
menteestapresenciapatrimonial,porno hablardela importanciaqueenel ascensonobiliartuvie-
ronformasgenuinasdeseñorío,comolasbehetríaso la posibilidaddeencomiendadelos numero-
sosbienesdemonasterios.Vid.,entreotros,E. GonzálezCrespo,Elevacióndeun linajenobiliario
castellanoenla Baja EdadMedia: los Velasco,Madrid,Univ. Complutense(tesisdoctoral),1981;
C. Álvarez, El CondadodeLuna en la Baja Edad Media, León, 1982;C. Álvarez y J. A. Martín
Fuertes,«SeñoríosnobiliariosenLeón a finalesde la Edad Media», León Medieval.Doce Estu-
dios,León, 1978,pp.201-218;L. M. Rubio Pérez,El señorfoleonésdelosBazán.Aproximacióna
su realidadsocioeconómica(1450-1460),La Bañeza,1984;P. MartínezSopena,El estadoseño-
rial de Medina de Rioseco bajo el AlmiranteAlonso Enrfquez. (1389-1430),Valladolid, Univ.,
1977;deformaespecialmentebrillanteenlos trabajosdeC. EstepaDíez, «Propiedady señoríoen
Castilla(siglosXill-XlV)>>,enE. Sarasay E. Serrano(eds.),Señorfoyfeudalismoenla Península
lbérica,(Congreso,dic. 1989),Zaragoza,Institución«Fernandoel Católico»,1993,vol. 1,pp. 373-
425;Id., «EstructurasdepoderenCastilla (siglosXII-XIII). El poderseñorialen las merindades
'burgalesas'»,BurgosenlaplenaEdadMedia. l/1 JornadasBurgalesasdeHistoria, Burgos,1994,
pp.247-294;A. FrancoSilva, «El linajeSandovaly el señoríodeLermaenel sigloXV», Actasdel
l Congresode Historia de Castilla y León. I. Edad Media, Burgos, 1983,pp. 133-149;C. M.
Reglerode la Fuente,Los Señorfosde los Montesde Torozos,cit; R. M". MonteroTejada,«Los
señoríosdelos Manriqueenla bajaEdadMedia»,Espacio, Tiempoyforma. Seriel/l, Medieval,t.
7,1994,pp.205-258;1.ÁlvarezBorge,Poder y relacionessocialesenCastilla enla EdadMedia.
Los territoriosentreelArlanzóny el Dueroenlos siglosX al XIV, Valladolid, 1996.
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arcaísmos ni reminiscenciaso precondicionesdominicaleso agrarias,y
nacíanenunazonadonde,podríamosdecir,nohabíahistoriapreviadela
noblezaseñorialencuantotal.Tantolanuevanobleza,basadaenel servi-
cio,o deigualmodolaantigua,aunqueahoraadaptadalasnuevascondi-
ciones,comolasnuevasrentasseñorialesbasadasenla jurisdiccióny la
privanza,comounánimementer conocela historiografíaparala época
Trastámara,29demuestranla eficacia de las nuevasfórmulas de
señorialización,el finiquitohistóricodelosviejosprocesosbasadosenla
acumulacióndebienespatrimoniales.El señoríobajomedievalnclabasu
modernidadenlacondicióndeactoesencialmentepolíticoy laaltanobleza
castellana,conindependenciadesusorígenes,ligabasucapacidadere-
producciónsocialy el techodesuéxitoo supervivenciaa losdestinosdé
unamonarquíacentralizadafraguadaenlaépocaTrastámara.3°
La ausenciadepatrimoniospreviosporpartelosnoblesenloscon-
cejosdelsurdelDuerodelos quefueronseñores,¿permitenegartoda
incidenciaenelrégimendepropiedadysistemaproductivo?No seconver-
tíanengrandespropietariosconla obtencióndelseñorío?La cuestiónes
algo compleja.Existe unaideatodavíavigente,sobretodoen cierta
historiografíalocalistay erudita-perotambiéndela memoriahistóricade
Salamancay laactualExtremadura,porejemplo-,quevinculalasgrandes
propiedades,lasactualesdehesaslatifundistasy lariquezafundiariadelas
grandescasasnoblesconlaseñorializaciónbajomedieval.Suelecomentar-
sequealfinaldelAntiguoRégimenlosprincipalespropietariosdelapro-
vinciadeSalamancaeranlosduquesdeAlba.¿Podemosentoncesafirmar
taxativamentequeenla EdadMediaestau otrascasasnoblescarecíande
patrimoniosfundiariosenlazona?
Fijémonosenlos linajesprincipalesdela zonadeestudio.Desde
luegoenlos concejosdelos quefueronseñoresningúnindiciopermite
suponerqueantesdeellossuspredecesorestuvieranpropiedades.Deexis-
tir éstasdurante l períodomedieval,habrásidoyaconellos,los linajes
29 Vid nota 1.Asimismo, M". C. QuintanillaRaso, «Haciendasseñorialesnobiliariasen el
reinodeCastilla a finesde la Edad Media»,Historia de la Haciendaespañola,épocasantiguay
medieval,Madrid, 1982,pp. 769-798;Id., «Noblezay señoríosenCastilla durantela Baja Edad
Media.Aportacionesdela historiografíareciente»,AEM, 14,1984,pp. 613-639.
30 Vid.nuestrotrabajo«Poderpolíticoy aparatosdeestadoenla Castillabajomedieval.Con-
sideracionessobresuproblemática»,StudiaHistorica. Historia Medieval,IV, 1986,pp. 101-167.
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consolidados. En Alba de Tormes, a pesar de haber analizado
exhaustivamentela documentacióndel XV, no hay apenasreferenciasde
propiedades de los señorres.31 Algo parecido ocurría en el caso de
Valdecorneja.32Analizandol s ingresosde los Estúñigaa mediadosdel si-
glo XV33 en su villa de Béjar se compruebaigualmentela escasaaporta-
ción de los bienespatrimonialesa los ingresosseñoriales,algunosde los
cualesademásno eranpropiedades,sinomásbienrentaspor serÁlvaro de
Estúñigael titularjurisdiccional la villa.34Son datosque conftrmanlo ya
conocidosobrelas rentasseñorialesde la épocaTrastámara,dondelos in-
31 Tan sóloa finalesdel siglo aparecenenla documentaciónmencionesinconcretasa ganado
delseñor.Un documentode1488mencionayaalgunasmagnitudes:el duque-marquésaceptabano
introduciren la dehesade la villa -existíaunaregulaciónal respecto-másde 200carnerosy 20
vacassuyas;tambiénen1496semencionael «pastordelduque»,quecuidabaganadodeéstejunto
conel suyopropio,J. M". MonsalvoAntón,Documentaciónhistórica...deAlba, doc.187,de 1488;
acuerdode 19-8-1496,AM Alba deTormes,Libro deAcuerdosdelConcejo 1494-1498,fol 94v.
32 Los señorestampocosonmencionadoscomopropietariosrelevantesenel períodomedie-
val.En un «Cuadernoderentas»delduqueparaPiedrahítay suTierra,de 1516,entrelos variados
y numerososingresos,queascendíana 759.639rnrs.,correspondíana las «heredades»del señor
34.625,10querepresentaun4'5%. No sesabebienenquéconsistíaperopodriatratarsederentas
agrarias.Tambiénpercibíarentasdepastosendoszonasde la Tierra.Se tratabade las dehesasy
«echos»-pastizalesserranos-deValvellidoy deFozaduero.Eran terrenosdepastoquearrendaba
el duquey suponíancasiun 19% delasrentasanualesenPiedrahíta.Todoindicaquesetratabade
unausurpacióno apropiaciónindebida,puestoqueestosbieneserandela Comunidaddevilla-y-
tierrade Piedrahíta,a quien correspondíala explotación,segúnC. Luis López. Pareceque los
señoresdeValdecornejapercibíanenel sigloXV rentasporel arrendamientodelashierbasdeotras
zonas de pasto del Macizo de Gredos: Gargantade los Caballeros, «echos»de Blasquita y
Navapalenciana.Es difícil saberquéderechoasistíaa los señoresenestasrentas.En todocaso,y
sinqueenningúncasosupusieseunapresenciaganaderadestacada,los datossugierenciertointe-
résseñorialporobteneralgunosingresosdela explotacióndelos recursospastorilesdesusconce-
jos, pero no adquiriendola propiedadsino medianteel recursoa rentade raíz extraeconómica,
ajenaalapurarentabilidadagrariao ganadera,C. Luis López,La ComunidaddeVillay TIerra,cit.,
p. 178,201-203;E.C: SantosCanalejo,La historiamedievaldePlasenciay suentorno,cit.,p. 249.
33Graciasauncuadernoderentasde 1454publicadoy analizadoenla tesisdelicenciaturade
J. Martínez Moro, La rentafeudal en la Castilla del siglo xv: los Estúñiga. Consideraciones
metodológicasy otras,Valladolid,Universidad,1977.En el serecogíanlos ingresosanualesde
todossusseñoríosy cualquiertipo de bienesque teníanen Castilla,junto con los ingresosque
recibíanpor libranzareal.
34ParecequeteníaunapropiedadarrendadaenValdesangil,cuya«rentadela heredad»repor-
tabapocomásde36fanegasdecenteno.Otras36fanegasdecentenoy 9detrigo,porunlado,y 49
decentenoy 12detrigo,porotro,estoes10quelereportabandosheredadesenotraaldea,Santibáñéz
deBéjar.Cobrabatambién200rnrs.por la «rentadel río Santibáñez»y untercio«delos rnrs.que
rindeel castañar»de Béjar,que eraunapequeñarentapignoradaa los caballerosde alardepor
servicioarmadoal señorno efectuado,luego conmutada,una rentaque no implicabade todos
modospropiedadalgunaseñorial.Lo mismapasabacon las 123fanegasdetrigoy 99 decenteno
querendíanlos «terrazgos»,queeraunarentaquepagabanal señorlosquesembrabanpanesenlos
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gresosporbienesrústicoseranescasísimos.35Estasituacióngeneralde
Castillaeratambién,y seguramenteconun énfasisespecial,la reglaen
todoslosseñoríosdelosnoblespreponderantesdelazona,losAlvarezde
Toledoy losEstúñiga.36Puede,portanto,asegurarsesinriesgoalgunoque
elpapeldelosseñoresjurisdiccionalesensusvillasencalidaddepropieta-
rioserainsignificanteyqueelpasodeunconcejodevilla-y-tierraseñorío
enmodoalgunoibaparejoauntrasvasefundiarioo a la movilidaddelas
tierrasyposesionesrústicas.Esverdadquepudieronadquirirbienesimpor-
tantes,sobretododehesasy ganados,peroestolo hicierontardey también
en los términosdelasciudadesrealengas,por lo queel fenómenodebe
desvincularsedelasconcesionesseñorialesdevillas.Si enlossiglosdela
EdadModernaestasituaciónfuecambiando,debióserefecto,sinduda,de -
apropiacionesycomprasquelosnoblesefectuaronluego.Peroesalgopos-
terior,diferentey desligadodelfenómenodelosseñoríosbajomedievales.
Quelos señoresno tuvieranpatrimoniosrústicosreseñables enla
zonanoquieredecirquenopudieranintervenirenlaasignaciónderecursos
materialesdesusseñoríos,sobretodosi teníanalgúninterésinmediato.3?
La mismanocióndeesarelaciónquellamamos«propiedadfeudal»,que
implicabasuperposicióndederechos,podíaempujara los señoresdelas
villasaentenderqueentresusatribucionesestabaelcontroldirectodeal-
gunosbienes-comoalgunasáreasdepastoy forestalesdelaTierra.Ahora
montes.Es muy poco si tenemosencuenta,por ejemplo,queeseañolas alcabalasdeBéjar y su
Tierra supusieron417.440rnrs.,o que la martiniegaera de 12.600,y el pedido señorialanual
40.000,apartedeunanutridafiscalidadregiatransferidaal señor,[bid.•p.53.59.72,91,99.
35 Vid.nota29.
36 Únicamenteen el caso de Plasenciay su Tierra, ya fuerade la zona de estudio,varias
dehesasquearrendabarendíanal Estúñigaunabuenacantidad:128.000rnrs.Aun así, cifra muy
inferior a los 630.832rnrs.netosde las alcabalasdePlasenciay suTierra,J. MartínezMoro, La
renta.pp. 56,65-66;E.e. SantosCanalejo,La historiamedievaldePlasencia...•p. 248.
37 Los Estúñigase interesaronen Béjar por algunosasuntosrelacionadoscon las rutasde
pastoreo,ligadossin dudaa susinteresesganaderosenla actualExtremadura.En Alba los señores
solían implicarsemásqueen otrasmateriasafinesen la regulaciónde la caza.J. M". Monsalvo
Antón, El sistemapolítico concejil; E.C. SantosCanalejo,La historiamedievaldePlasencia.cit.
Los señoresdeValdecomejaa[mesdelXV y principiosdelXVI mandaronefectuarenlaTierrade
Piedrahítaabundantescortesdepinares.Eran pinaresdela ComunidaddeVilla y Tierra,quelos
señoresemplearonparaalgunasconstruccionesenotrosseñoríossuyos,comosualcázarenAlba,
C. Luis López, La Comunidadde Villa y TierradePiedrahíta,p 181,421.Intervencionesdeeste
tipo -dondeinclusolos titularesdel señoríoreconocíanla excepcionalidad elasmedidas-no eran
tan extrañassi mediabaalgún interéspuntualseñorial.Pero cuandono era así, la intervención
señorialeramuchomenor.
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bien,estaseventualesintervencioneshabíandeserprocesadasporelsiste-
mapolíticoconcejily estabanademásmoduladasporlajusticiadelreino,
yaquenopodíaquebrantarsefácilmente,amparándoseenunaconcesión
señorial,elestatutodelapropiedadagrariadevecinos,aldeasy comunida-
desdevilla-y-tierra.Perola claveesqueel señoríoeraunapiezamásdel
sistemapolítico,dotadapotencialmented muyaltacapacidadecisional,
ypodíaactuartambiénporsugerenciadealgunasparteso fuerzasociales,
porconvicciónpolíticaoporcualquierotromóvildondenoestuviesenim-
plicadospersonalmentelostitularesjurisdiccionales.Demodoque,satisfe-
chasalgunasdesusprioridadeselementales,éomoeraelordenpúblico-si
seveíaalterado-,losreclutamientosmilitaresdevasallosy fundamental-
mentela exigenciadetributosy rentas-porsupuesto,noconsistentesen
ingresosagrarios,lo quecorroboralaimportanciadela «rentafeudal»y la
debilidadela«rentagraria»-altitulardelseñoríoningúninterésacuciante
empujabatomardecisionesoalterarcuestionesrelativasalmercadourba-
noy losabastecimientos,a la regulacióndelpastoreo alosmecanismos
derepartointernodelascargasfiscalesentrela poblacióndesusvillasy
aldeas.El señorteníaaltacapacidadpolíticaparaintervenirenestasmate-
rias,peroresultaqueexistíanotrosinteresesenjuegoy fuerzaspolíticas
localesmuchomásproclives,certerasyperseverantesalahoradeformular
demandasconcretasalsistemapolítico,queeraunsistemaconcurrencial,y
deahíla mayormotivacióndepecheros,labradores,caballerosvillanos,
etc.Sincaerenunenfoquebehaviorista,parecequelacuestiónesquepre-
cisamentelafaltadeinteresesdirectosenlo referentealpatrimoniorústico
yengeneralentodolorelativoalsistemaeconómicodesusseñoríos,salvo
casospuntuales,leshacíaalosgrandeslinajesnobiliariosdelazonaimpli-
carseenmateriadepolíticaeconómicaenmuchamenormedida,anuestro
juicio,quesi hubiesentenidoexplotacionesagrícolas,ganados,criadoso
renterosuyos,comoquizáeramáshabitualenotraslatitudesdelreino.No
existeparaestounareglafija,perolahipótesisqueformulamos,alavista
dealgúncasoconcretoobservadocientíficamente,comoel deAlba de
Tormes,38posiblementeextrapolablenestoalazonadeestudio,esquela
faltadeinteresesmaterialesensusseñoríos,juntoconotrascircunstancias
38Elsistemapolítico concejil,esp.pp.291-344,dondesedesarrollanmétodossistémicospara
conocerlos respectivospapelesdecisionalesde las instanciaspolíticas,queno secorrespondían
con los atributosjurídicos asignadosa los mismos.
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-no residenciahabitualdel señorenun sólo sitio o señorío;rangonobiliario
deprimerafila, quele hacíadependerprioritariamentedelos grandesmovi-
mientosa escaladel reino; titularidadsobrevillas de gozaronde amplias
libertadesen el pasado,con grandesalfoces concejiles y con poderosos
cuadrosvecinalesy caballerosvillanos39 - convertíaa los señoresdeconce-
jos devilla-y-tierradeestascaracterísticas,los típicosdel surdelDuero,en
agentesde limitada incidenciaen el terrenode la propiedady el sistema
económico.Algo bien distinto, por cierto, a la imagende unos señores
omnipresentesen sus señoríos,personajesopresoresy causantesde innu-
merablesquebrantosen los bienesy vidasde susvasallos.
Lo que destacaes que estetipo de señoríoha de versesobretodo
comoun elementodepoder.El sistemapolítico y no el sistemaeconómico
era la clave. Nada que ver, pues, con esasrelacionesque se consideran
esencialesen los señoríos medievales:la célebredialéctica entre «gran
propiedadseñorial»y «pequeñasexplotacionescampesinas»hadesermuy
matizada,sinosimplemente liminadadelvocabulariohistoriográfico,cuan-
do setratade señoríosde villa-y-tierra en los que sustitularesno teníana
menudoni unasolayugadadeheredad.El temadela propiedadagraria-no
así la «propiedadfeudal»- y el temade la rentaagraria-no así la «renta
feudal»- mereceríandesvincularsede las cuestionesinherentesal señorío
ejercidoenla épocaTrastámarasobrelas grandesvillas dela zona,debien-
do situarsemásbienenotrosfocos de interésestascuestiones40 y resaltan-
do del señoríoprecisamentesuperfil extraeconómico.
Descartado,pues,un papel señorialrelevanteen las relacionesde
produccióny económicas,y apartede la intervencióncomoinstanciapolí-
tica,genuinaidentidaddel señoríode la época,tal comopostulamos,otros
dosefectossondestacablesenrelacióncon los señoresde los concejosde
villa-y-tierradela zona.Tan sólopodréaquíapuntarlos.Uno deellos fueel
fenómenodelas «injerenciasbastardasdela noblezaenlos concejos»,una
39 Exponemosestahipótesisenel trabajo«La sociedadpolíticaenlosconcejoscastellanosde
la Mesetadurantela épocadelRegimientomedieval.La distribuciónsocialdelpoder»,Concejosy
ciudadesenla EdadMedia Hispánica, II CongresodeEstudiosMedievales,León, 1990,pp.359-
413,pg.384-385.
40 Mantenimientode la propiedadalodial vecinal,propiedadesprivilegiadasdecaballerosy
oligarquíasurbanas,los bienescomunales,etc.No entraremosaquíen estascuestiones,paralas
queremitimosa los estudiossobreconcejosdela zona.
294
J. Ma MONSALVO ANTÓN
maneradeinmiscuirsenciudadesdelasquenoerantitulares,perosobre
lasqueejercieronunapresiónsinlegitimaciónjurídica,perosífáctica.41En
nuestrazonadeestudiolo másremarcablenestesentidoesel acosodel
duquedeAlba,elprincipalseñordela zona,sobrelarealengaSalamanca,
delaqueseintentóapoderardurantelaépocadeEnriqueIV yacuyasélites
condicionódurantealgunasdécadas.42El segundoefecto,quetambiénme
limitoaapuntar,esunaespeciedezonificacióndelainfluencianobiliar.En
elsigloXV ydeformageneralentodaCastilla,lainfluenciadelosgrandes
linajes nobiliarios solió fijarse sobregrandesespaciosgeográficos
transcomarcales.No eraprecisotenerséñorializadotodoel espacio
influenciable,aunquesí unapartedeél, y ademásexistíael frenodelas
ciudadesderealengo,cuyajurisdiccióneraelcontrapunto.delazonificación
nobiliaria.43Perolociertoesqueestaterritorializacióndelainfluenciacua-
jó.EnlazonadeestudiodestacaunaciertarivalidadzonalentrelosEstúñiga
y losAlvarezdeToledo-CasadeAlba,conclaraventajaparaestosúltimos
-enelnortedeExtremaduractualencambio,lapotenciadelosEstúñiga
impedíanel desequilibrio-,rivalidady zonificaciónquehemosintentado
plasmaren un mapa.44No setratasólode comprobarvisualmentesta
territorializacióndelainfluencianobiliaria.Tambiénapartirdeellaseex-
plicamuchomejorla llamada«historiapolítica»,o conflictonobleza/mo-
narquía,dela épocaTrastámara.45Entendemosqueunabuenapartedelas
actuacionesdelosnobles,desussistemasdealianzas,ligasy uniones,de
lospactosconreyesopretendientesaltrono,delasdecisionesmatrimonia-
les,delasimplicacionesmilitaresyrelacionesconciudadespróximasocon
41 Explicamosestanoción,y sobretodosuimpactosobreel sistemaconcejil,en«La sociedad
políticaenlos concejoscastellanos...», págs.392-396.
42 Más detallesenHistoria deSalamanca.1/.Edad Media, 339-340.
43En estesentido,enunaperspectivadetodala actualregióndeCastillay León, lasconcesio-
nesseñorialesde grandesconcejosdevilla-y-tierra al surdel Duero,otorgadasen la Baja Edad
Mediaalasprincipalescasasseñoriales,contribuyóafijar el mapadegrandeszonasdeinfluencia
nobiliar.Vid.el mapa11,queesaproximativoy esquemático.Aun así,contrastalapartemeridional
delDuerocon la septentrionalenel hechodequegrandesespaciospermanecieronenla mitadsur
deCastillay León bajola influenciadelasextensasTierrasdelasciudadesrealengas,unverdadero
continuumespacialdelrealengodesdeCiudadRodrigo a Soria,ungranejemedularrepresentado
en blancoen el mapa.En cambio,en la mitadnorteel insular realengourbanode unaspocas
ciudades,muyimportantesensí -tantoeconómicacomopolíticamente-perodotadasdepequeños
términos-Burgos,Valladolid,León, Astorgaantesde 1465...- no rompíael esencialpredominio
señorialdela mitadnorte.
44 Mapa 10.
295
LA DOSESCALAS DE LA SEÑORIALIZACIÓNNOBILIARIA AL SUR DEL DUERO
sushomólogos,entreotrascosas,erandecisionescondicionadasporestas
grandesestrategiaszonalesdeloslinajesnobles.Y estavariabletendríaun
potencialexplicativosuperioraldesuponerquelosnoblessemovíanpor
principiospolíticospuros,fidelidadesylealtadesdifícilmentequebrantables.
idealistasadhesionesa la «causamonárquica»,o a partidos«lunista»
«enriquista»,«isabelino»,etc..., queerancompromisosefectivos,sí,pero
muchasvecesachacablesa lasestrategiasdeinfluenciazonaldelosno-
bles.46
3.La señorializaciónapequeñaescala.
Frente a estepuñadode grandesconcejos de villa-y-tierra
señorializados,querepercutieronsobretodoenla fijaciónterritorialdela
influenciadedoso treslinajesdelamásaltanobleza,enlamismazonade
estudiopuedesindudareseñarseotramodalidad eseñorialización,que
completaelpanoramajurisdiccionaldela zona.47
Junto con los señoríosdeordeno eclesiásticos,muchosde los
45 Paraesto,concaráctergeneral,esobligadoremitirsealasobrasdeL. Suárez,Los Trastámaros
de Castilla y Aragón enel siglo XV, col. HistoriadeEspañaR. MenéndezPidal, vol XV, Madrid,
19864; Id., Noblezay monarquía,cit.
46Sobrelasactuacionesdelprincipallinajedela zona,losAlvarezdeToledoy la lógicaquele
impulsó,desde1430hastafinalesdelXV, vid.nuestroEl sistemapolítico concejil,pp. 42-62.
47 En las páginasquesiguencitaremosalgunasreferenciasparadocumentarestosseñoríos.
Comomuchasdeellasseempleanparanumerososcasos,utilizamosalgunasabreviaturas.Seutili-
za informaciónde archivo,de documentospublicadosy otra que se contieneen monografíasy
estudiosespecíficos.Abreviaturasutilizadas:ARCHNOS: Archivo Municipal deCiudadRodrigo
(AMCR); Arch. Munic. deLa Alberca(AMAI); Arch. Municipal deSalamanca(AMS); Archivo de
la CasadeAlba (ACA). COLECCIONES DOCUMENTALES: A. Barrios,B. CasadoQuintanilla,
C. Luis López, G. del SerQuijano,DocumentacióndelAn:hivo Municipal deÁvila (1256-1474),
Ávila, 1988(=DMAl,: documentaciónmunicipalabulense1);C. Luis López y G. delSerQuijano,
DocumentaciónmedievaldelAsocio de la ExtinguidaUniversidady TIerradeÁvila, Ávila, 1990
(=Asocio);C. Luis López, DocumentaciónMedievalde losAn:hivosMunicipalesdeLa Adrada,
Candeleda.Higuerade las Dueñasy Sotillo dela Adrada, Ávila, 1993(=Adrada,Candeleda);A.
Barrios García, E. Riaño, F. Luis Corral, Documentaciónmedievaldel An:hivo Municipal de
Mombeltrán,Ávila, 1996(=Mombeltrán);B. CasadoQuintanilla,DocumentaciónReal delAn:hi-
vodel concejoabulense(1475-1499),Ávila, 1994(=DMA 11);A. Barrios,J.M".Monsalvo, G. del
Ser, Documentaciónmedievaldel An:hivo Municipal de Ciudad Rodrigo, Salamanca,1988(=
DMCR); J. M'. Monsalvo, Documentaciónhistórica del An:hivo Municipal deAlba de Tormes
(siglo XV), Salamanca,1988(=DHAT); A. Martín Expósito, J. M'. Monsalvo, Documentación
medievaldel An:hivo Municipal de Ledesma,Salamanca,1986(=DML); A.Vaca, J.A. Bonilla,
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cualesse manteníandesdeantiguo,tantoen tierrasdel obispadode
Salamanca-lugaresde su Iglesiay obispo48u otroseclesiásticosy de
orden49-, obispadodeCiudadRodrigo,50inclusodeCoria,51oenelinmen-
Salamancaen la documentaciónmedievalde la Casa deAlba, Salamanca,1989(=Salamanca-
CasadeAlba, SCA); A. Barrios, DocumentaciónMedievalde la CatedraldeÁvi/a, Salamanca,
1981;DuquedeAlba y Berwick, Noticias históricasacercade los estadosde Montijo y Teba,
Madrid, 1915(=Noticias). Existentambiénalgunoscatálogoso noticiasdocumentalesdeinterés:
A. Barrios,«Catálogodeladocumentacióndelosarchivosmunicipalesabulenses»,StudiaHistorica.
HistoriaMedieval,1987,pp.197-251,queincluyereferenciashastaelsigloXIV; C.M. Ajo González,
Historia deÁvi/ay su Tierra,desushombresy susinstituciones,por todasugeografíaprovincial
y diocesana,vol II. Fuentesy Archivos, Madrid, 1969,vol .ID. Fuentesmanuscritas.Antigua
documentacióndel obispadoenelArchivo Histórico Nacional,Alcalá de Henares,1991(=Ajo).
ESTUDIOS yMONOGRAFÍAS: Vid.lasmonografíassobreconcejosdevilla y tierradeMoreno
Núñez(Ávi1ay los señoríosdesuantiguoalfoz),Luis López (Piedrahíta),MonsalvoAntón (Alba
deTormes)ySantosCanalejo(Valdecorneja),citadassupra.Apartedeellas,A. BernalEstévez,El
concejodeCiudadRodrigoysu Tierraduranteel sigloxv.Salamanca,1989;laspartesrealizadas
porA. Barriosy J. M'. Monsalvodela Historia deSalamanca,cit.;A. FrancoSilva, «El mariscal
Álvaro deÁ vila y los orígenesdelcondadodePeñaranda»,enEstudiosdeHistoria y deArqueolo-
gíamedievales,V-VI, 1985-1986,pp.215-238;Id., «La haciendadeunnoblecastellanoacomien-
zosdel sigloXV. El mariscalGarcíaGonzálezdeHerrera»,En la EspañaMedieval,V, 1986,pp.
361-380;Id., «El destinodel patrimoniode don Álvaro de Luna. Problemasy conflictosen la
Castilladel siglo XV», AEM, 12,1982,pp. 549-583;N. Cabrillana,«Salamancaenel siglo XV:
noblesy campesinos»,Cuadernosde Historia, 1969,pp. 255-295; H. Almeida, El Cabaco,
Salamanca,1993;R. M'. MonteroTejada,«Los señoríosdelos Manrique...», cit.
48 Mapa 3. En Salamanca,existíaun conjuntoterritorialllamadoAbadengode.laArmuña,
ligadoal cabildosalmantinodesdela repoblación.Vid. laspáginasquededicana ello J. L. Martín
Martíny A. BarriosenHistoria deSalamanca,lI. EdadMedia,esp.pp. 153Y ss,pp.247Y ss.Eran
unospocospueblosquea principiosdel XV, concretamentepoco despuésde 1420,ampliaronsu
ligazóncon la Tierrade Salarnanca,incorporándosea la ciudad.Vid. lo apuntadoal respectopor
J.L. Martín Martín y J. M". MonsalvoAntón enHistoria deSalamanca.lI. EdadMedia, págs.190
y 384-396.PeroaúnamediadosdelXV los lugaresquehabíanpertenecidoaldominiocatedralicio
-PalenciadeNegrllla,NegrilladePalencia,La Mata,La Vellés,ArcedianoCarbajosadelaArmuña-
teníanunasingularizacióncomoconjunto;sedocumentancomopartedeldominiocatedralicioen
1458,DHAT, doc. 154.A ellos,comopartedeldominiocatedralicio,habíaqueunir SanCristóbal,
al nortede Tierra de Salamanca,y, ya lejos de la Armuña, Buenamadre,al sur de la Tierra de
Ledesma,unaaldeaincorporadaal dominiocatedralicioenla épocadeEnriqueII; vid.J-L. Martín
Rodriguez,«Villoria y el testamentodeArias Díaz Maldonado»,Provincia de Salamanca, 5-6,
1982,pp. 200-205.Existían ademásvarios lugaresdel obispo salmantino,tambiénde origen
plenomedieval.En 1136Alfonso VII habíaconcedidoCantalapiedra,SanCristóbal,Topasy algún
otropequeñolugaral obisposalmantino;en1164FernandoII entregaba l obispoJuzbadoyAlme-
nara,en el alfoz de Ledesma,luegoperdidas;y en 1169el rey concedíaal obispo el lugar de
Vitigudino;Alfonso IX dabaen 1225San Martín del Castañar,del alfoz de Miranda, al obispo
salmantino,VV.AA., Documentosde losAA. catedralicioy diocesanodeSalamanca(siglosXIl-
XIII), doc.s.8, IOb, 28, 55, 167.Algunos de estoslugarestodavíaestándocumentadosen 1458
(DHAT, doc. 154),formandounacircunscripciónfiscal específica:Acerón,enel CampoCharro;
Topasy CantalapiedralnortedelaTierradeSalarnanca;Vitigudino,alsurdelaTierradeLedesma;
y SanMartín delCastañar,junto a MirandadelCastañar.
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SO obispadodeÁvila,52existieronotrobuennúmerodepequeñoseñoríos
quefueronapararamanosdetitulareslaicos.En todaslascomarcasdela
zonadeestudio,bienflanqueandobiendentrodelperímetrodelosgran-
desalfocesdevillay tierra,seencuentraestetipodeseñoríolaico.De la
49PalaciosdelArzobispo datade la segundamitaddel siglo XII, A. Barrios,enHistoria de
Salamanca.[1.EdadMedia, p.248.Aldeanueva,enLa Armuña,sedocumentaen 1458comolugar
delarzobispodeSantiago,DHAT, doc.154.ParadinasdeSanJuan,alOestedelaTierradeSalamanca,
eradela OrdendeSanJuan desde1113( vid.nota6 ) Y a mediadosdel XV seguíasiéndolo.Los
lugaresde Zamayóny Valdelosa,al nortede la Tierra de Ledesma,habíanpertenecidotambién
desdeeXIII a la OrdendeSanJuan deJerusalén,aunqueaparecíanasociadosfiscalmenteaTierra
deLedesma-sin perdersusingularidad,en 1458,DHAT, doc. 154..Barruecopardoeradela orden
deSantiagodesde1195(vid.supra)y seguíasiéndoloenel sigloXV; aestaordenmilitarpertent:'-
cían también,en el obispadosalmantinoSaucelley PeralejosdeAbajo, en el oestedeTierra de
Ledesma,DHAT, doc. 154.
50 Mapa 5. El llamadoAbadengode Ciudad Rodrigo lo constituíandos lugarescon sus
aldehuelas,Hinojosay Lumbrales,segúnapareceenmúltiplesreferenciasdocumentales.Existie-
ron ademásdentrodel perímetrodel obispadoy Tierrade CiudadRodrigo otrosdos señoríosde
Orden:Villasrubias,documentadadesde1181enla OrdendeSanJuan, Libro dePrivilegios, doc.
137,luegolugarsantiaguista;en 1457fue incorporadaa la encomiendao Bailía deSanMartín de
Trevejo-actualprovinciadeCáceres-,Bernal,CiudadRodriga,p. 166;y Navasfrías,documentada
a principios del XVI en la encomiendacacereñade Eljas, de la OrdendeAlcántara, ibid.. En
cuantoa Saelicesel Chico, setratabadeun antiguoseñoríoeclesiástico.
5l La Herguijueladela Sierra,enlapartesurdela SierradeFrancia,consistente nlos lugares
deHerguijuelay Rebollosa.Los orígenesdeesteseñoríoseremontanal siglo XII. En el XV era
lugardelarzobispodeSantiago,segúndatosdelAM Alberca.Desde1188elarzobispodeSantiago
habíasido suseñor.
52 Mapa 6. Los señoríosde la Iglesia abulensese situabanel Valle del Corneja.El núcleo
principal lo constituíaBonilla de la Sierra.Se documentaen 1224comovilla del obispo,A. Ba·
rrios,DocumentaciónCatedral,doc.59.Y apareceen los siglossiguientessiemprecomoseñorío
episcopalabulense.Constabadevarioslugares,articuladosentomoalacapitaldeBonilla:Becedillas,
CabezasdeBonilla, CasasdelPuerto,MalpartidadeCorneja,MesegardeCornejay Tórtoles.El
obispodeÁvila tambiéntuvopartedel lugardelPuertodeVillatoro, compartidoconunDávila, a
mediadosdel XV. Tambiénen 1224sedocumenta([bid.) otro lugardel obispo,Aldeanuevadel
Obispo.Otro lugareraSanBartoloméy otro,enla mismacomarca,erael lugardeVadillo, docu-
mentadoen 1304como lugar del obispo de Ávila, Asocio. doc. 25. Los dominiosepiscopales
abulenses.ya fuera de estacomarca,se completabancon el lugar de El Guijo de Á vila, en la
comarcadeBéjar,hoyenclavadoenla provinciadeSalamanca.El lugarhabíasidoconcedidopor
FernandoIII al obispoabulenseen 1231,A. Barrios,DocumentaciónCatedral,doc.67.Fuerade
los dominiosepiscopales.enla zonadeestudio,dentrodela actualprovinciadeÁvila, notuvieron
relieveotroseñoríoseclesiásticos.Tan sólo debemencionarseHigueradelasDueñas.En 1281el
concejode Ávila lo concedíaal monasteriode San ClementedeAdaja, C. Luis López, Adrada.
Candeleda...•doc. 2 de Higuera.Pasó luego,segúnsedocumentaen 1332,al monasteriode San
Benito, ibid.•doc.9.Duranteel tiempodeposesiónpordonÁlvaro deLuna deLa Adrada,Arenas
y otroslugares,y luegosuviudaJuanaPimentel.Higueraspasóasusdominios,[bid.•doc. 18;yA.
Franco,«El destinodelpatrimonio...»;después.yaen 1458vuelveadocumentarsecomolugardel
monasteriodeSanBenito. Mombeltrán,doc.67,y bajoestajurisdicción seguiría.
298
J. M" MONSALVO ANTÓN
TierradeSalamancafueronsustraídosvariospequeñosconcejos:SanMuñoz,
Tamames,Matilla,VillalbadelosLlanosy Vecinosenel antiguoalfozde
Salamanca.53CercaestabaZarzosoque,aunqueconorigenenlaTierrade
Miranda,respondíalmismoesquemadeseñorializaciónquelosanterio-
res.54DelantiguoalfozdeAlbahabíansidoamputadosvariosconcejosru-
ralesluegoseñorializados:apartedeSantiagodelaPuebla,delquenotene-
mosnoticiasfiablessobresusituaciónjurisdiccionalenlos siglosXIV y
XV, debenmencionarseAraúzo,Alarazy ValverdedeGonzaliáñez,55entre
lasenajenacionesquecuajaron.56La periferiadelaTierradeLedesmaso-
bretodohabíasidoafectadaporseñoríoseclesiásticoso deorden,perono
faltantampocoseñoríoslaicos.57EnelperímetrodelaTierray obispadode
CiudadRodrigohabíansurgidotambiénvariosseñoríos:Sobradillo,San
FelicesdelosGallegos,Cerralbo,El Bodóny Fuenteguinaldo,58apartede
53Mapa 3. Eran sobretodoaldeasdel CampoCharro.SanMuñoz y Matilla de los Cañosa
mediadosdel XV erandel caballeroGómez de Benavides,Cabrillana,«Salamancaen el siglo
XV»; tambiénestabasegregadadelalfoz deSalamancaVecinos, asícomola contiguaOlmedilla,
DHAT, doc. 154.Tamameseralugardel caballerosalmantinoAlfonso Godínez,en 1458,DHAT,
doc. 154;tambiénenCabrillana,«Salamancaenel sigloXV». Villalba delos Llanos eraamedia-
dosdelXV del regidorsalmantinoEnriqueEnríquez,Cabrillana,«Salamancaenel sigloXV».
54Zarzoso,al queseagregaráZarzosillo,habíasidodesgajadodeTierradeMirandadelCas-
tañarya mediadosdel XV (convillazgo en 1453)pertenecíaal caballeroGómezde Benavides,
señordeMatilla de los Caños,vid. H. Almeida,El Cabaco,p.289.Añosmás tardeEl Zarzosose
convirtióen señoríode la propiacomunidadmonásticade la queGómezde Benavidesaparecía
COIl}O protectory a la quelo habríadealgúnmodotraspasado.
55Araúzo a principiosdel XV pertenecíaal caballerosalmantinoJuan Sánchezde Sevilla.
Hacia 1428lo teníaFernandoRodríguez de Sevilla, de Salamanca,que lo consolidaen 1431,
Monsalvo,Sistemaconcejil,p.66.Alaraz habíasidodesgajadodeTierradeAlba entre1418-1434,
ibid., p. 66.En cuantoaValverdedeGonzaliáñez,estabayaenajenadodeTierradeAlba aprinci-
pios del siglo Xv. En 1411pertenecíaal «nietodeGonzaloYáñez deOvalle,Monsalvo,Sistema
concejil,p. 66.Siguióenla farnilia:en 1458eradelhijo deGonzaloYáñez, ibid.,p. 177.
56 Otrasnolo hicieronduranteel períodomedieval.Entre 1426-1428el señordeAlba, el rey
deNavarra,donJuan deAragón,entrególasaldeasdeGallegosdeCresposy Galinduste,al surde
la Tierra,a Juan.Carrillo deToledo,caballerizomayordeaquél,DHAT, docs.99-100; El sistema
concejil, 67. Pero con la derrotade los infantesdeAragón en 1429fueronrecuperadaspara la
TierradeAlba. Unadeellas,sinembargo,Gallegos,hoydespoblado,fueenajenadaporel duquede
Alba en 1495enfavordeRodrigo deVivero, ligadoa unaimportantefamilia salmantina,DHAT,
doc. 195.
57 Mapa 4. De Vilvestrey deYecla deYeltessedicea mediadosdelXV queeranlugaresde
Nuño Martínezde Villasán, DHAT, doc. 154.Pero en su origen,y desdela épocarepobladora,
habíancomenzadosiendoseñoríoeclesiástico.
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otrosmásefímeroso tardíos.En los márgenesdela TierradeÁvila destacó
tambiénla formacióndeseñoríos.Peñaranda,Mancera,Salmoral,Cespedosa
y PuenteCongosto-estosnúcleoshoyenlaprovinciadeSalamanca-,Narras
58Mapa5. SobradillopertenecíamediadosdelXV al linajeacampo,y bajoelloscontinuará,
Bernal, CiudadRodriga, p. 168.CerralbohabíasidoentregadoporEnrique11a EstebanPacheco
y continuóbajojurisdiccióndeesteimportantelinajemirobrigense,siendomarquesadoenel siglo
XVI, ibid., 168.SanFelicesdelos Gallegospasópor variosinfantazgosenel sigloxm.En 1350
sedocumentacomoseñorJuanAlfonso deAlburquerque,DMCR, 16.Desde1397a 1434esdelos
InfantesdeAragón (habíapasadode FernandodeAntequeraa su viuda doñaLeonor), DMCR,
docs.40,252.En 1446pertenecíaaPedroGirón, hermanodeJuan Pacheco,marquésdeVillena,y
luego a éste(Crónicas). Finalmente,lo tuvo Graciánde Sese,1474-1476(Crónicas), hastaque
pasóen 1476al duquedeAlba, linajequeseconsolidóen la villa. El Bodón hacia 1400lo tenía
Diego López deEstúñiga.Fue en 1402adquiridopor comprapor el mariscalGarcíaGonzálezde
Herrera,FrancoSilva, «La haciendadeun noble»...Siguió suhijo PedroNúñezdeHerrera,y sus
sucesores,AMCR, Leg. 315(Leg.32,18). Finalmente,Fuenteguinaldoduranteel sigloXV apare-
cedocumentadodentrodelos señoríosdelos Manrique,Bernal,CiudadRodriga,p. 168.A finales
delXV seguíaenel linaje,condonJuanManrique,R. M·. Montero,«Los señoríos»,p. 247-250.A
principiosdelXVI fueenajenado,ibid.Acabó formandopartedelos dominiosdelduquedeAlba.
59 Mapa 6. En 1375,Enrique11dio a Nuño NúñezdeVillasán unapartedePeñaranda.Otra
parteera de Pedro Gonzálezde Contreras,monteromayordel rey, Franco Silva, «El mariscal
Álvaro de Ávila ...». Hacia 1409-1418Álvaro de Ávila, mariscal,comprólas partesa Villasán y
Contreras,aunquetodavíaen 1415Alonso de Contreraseraseñorde la mitad,Asocio, doc. 92;
FrancoSilva, «El mariscalÁlvaro deÁvila..».Casadoconla hija deBraquemont,los sucesoresde
Álvaro de Ávila (1435) adoptaronel apellido Bracamonte.Continuó el linaje en Álvaro de
Bracamonte,quefueregidordeMedina y señordeFuentelsol,lbid. Álvaro deBracamonteerael
señoren1474(DMA 1,101)Alvaro deBracamonteedificóunafortalezaenunseñoríodeFuentelsol
hacía1470(mapa8).Ala muertededonÁlvaro, 1485,siguióel linajecondonJuandeBracamonte,
desde1488,que administrócon un tío suyo. En cuantoa Narros del Castillo, San Miguel de
Serrezuela,Mancera,Salmoraly GallegosdeSolmirón,fueronincorporadospor el primerduque
deAlba don GarcíaAlvarez deToledo-se documentacomo señoren 1473-,que los dejó a sus
herederos,Monsalvo, Sistemaconcejil,p. 51;ACA. C. 143.15. Castronuevosedocumentacomo
señoríodeRodrigo deVivero en 1482,Asocio, doc. 145.Procedíadeunafamiliaderangomedio
vinculadaal serviciocortesanodeJuan 11.El lugarpasóañosmástardeal duquedeAlba. Serranos
sedocumentacomolugardeLopedeBarrientos,obispodeCuenca,en 1458,Mombeltrán,doc.67.
Pasó luego a su sobrinoPedro de Barrientos,Moreno, Ávila, p. 116.Cespedosay Puentedel
Congostofueronconcedidosen1393porEnriquemaGil GonzálezDávila,NoticiasHistóricas,p.
20.Ahí comenzóla ramade los Dávila abulensesrelacionadacon la CasadeCespedosay Puente
delCongosto,Moreno,Ávila,p. 116.A pesardequeexistióunaconcesión,sinefectoposterior,de
Cespedosay PuentedelCongosto,de 1456,ACAC. 157.23,parecequesiguióel linajeDávila.Lo
teníaJuan Dávila, maestresaladelrey,en 1474(DMA 1,99, 100)Y el mismoJuan Dávilaen 1491.
NoticiasHistóricas,p.20. Por aquellosañoshubotrasvasesentremiembrosdela familia.Así tuvo
PuenteCongostoel comendadordeCalatravafreyLuis deGuzmán-hijo deGil GonzálezDávilay
Aldonza Guzmán-,entre1492-1494,al menos,segúndocumentacióndel RGS, publicadaen las
FuentesAbulenses,vol. X. En 1496,desaparecidoel comendadorLuis de Guzmán,Puentedel
Congostoseemancipadeesatutelaseñorial,segúnconstaenDocumentaciónMedievalAbulense
enelRGS, vol. XII (ed.M· D. Cabañas),Avila, 1996,docs.6 y 18respectivamente.
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delCastillo,Castronuevoy Serranosesituabanenel oestedelterritorio
abulense,59dondetambiénseubicabanlosnúcleosmenoresdelSeñoríode
Valdecomeja.60Justoal nortedelalfozabulense,limitandoya conel de
Arévalo,sehallabanVillanuevadeGómezy El Bohodón.61En unafranja
horizontalsituada unoskilómetrosalsurdelaciudaddeÁvilaseubicaba
otroconjuntodiscontinuodeseñoríoslaicos:Villatoro,Villafrancadela
60 El señoríolo constituíanEl Barco y suTierray PiedrahílaY suTierra fundamenJalmenle,
quehemosconsideradomásbiencomoconcejosdevilla-y-tierra,pesea seralgomáslardíosque
lasdemás,vid. supra.Pero ademásexistíanotrostresenclavesenel SeñoríodeValdecorneja.De
ellos, El Mirón casi constituyeunapequeñaTierra, con los lugaresde Villar de Corneja, Sanla
María del Berrocal (con Valdemolinos),Arroyo, Campos,La Narra,Navahermosay Collado el
Mirón; encambioLa Horcajadaapenastienealgunaaldehuela;y Bohoyo,el últimodelos núcleos
deValdecorneja(incorporadopor compraaprincipiosdelXV), pesea la extensióndesutérmino
enlasmismasfaldasdeGredos,eraunúnico lugar.
61 VillanuevadeGómezestáligadaa las posesionesdel obispoSanchoBlázquez,señorde
Villatorolambién,quienlo pasóasusobrinoGonzaloGómezamediadosdelXIV. Sin descendien-
tesvarones,pasóa la familia de susprimos,los Dávila- Casade San Román,quees con varios
SánchezDávila el linajequesedocumenlaenel sigloXV, Moreno,Ávila, p.94;DMA 1, docs.49,
53,102;Mombeltrán,doc.67.En cuantoaEl Bohodón,situadolambiénalnortedeÁvila, amedia-
dos del siglo XV se documenta el doctor Pedro González Dávila, señor de Villatoro y
Navamorcuende,delos Dávila-CasadeNavamorcuende(vid.nOIasiguiente)
62 VI11atoro-queenel sigloXV comprendíavarioslugares-sedocumenlaaprincipiosdelXIV
y habríaformadopar1eenel s.XIII dela actividadrepobladoradel caballeroBlasco Blázquezen
tomoa SanAdrián (vid.nOIa94). El obispoSanchoBlázquezlo adquirióen 1328,y pasóluegoa
su sobrino Blasco Jiménez, señor tambiénde Cardiel y Navamorcuende-actual provincia
de Toledo-. De ahí pasóa sus descendienles,Gil Gómez Dávila, que aparecedocumenladoa
principiosdelXV, y sussucesores,Moreno,Ávila,93-94,Asocio,doc.70.En losaños30dels.XV
sedocumenlael regidorabulense,lambiénseñordeNavamorcuende,GonzaloDávila,DMA 1,doc.
38,48;Y enlasdécadassiguienlesel titulardeVillatoroeraeldoctorPedroGonzálezDávila,oidor
delConsejoReal y señordeNavamorcuendey El Bohodónlambién,y máslardesusucesorGon-
zalo Dávila, DMA 1,docs. 79, 91, 100, 103;Mombeltrán,doc. 67. En cuantoa Las Navas'y
Villafranca,que no se señorializaronhastalos Trastámara,sus titulares,los Dávila- Casa de las
Navas,procedíandeunodelosmásantiguoslinajesdeÁvila,A. Barrios, Estructurasagrarias,11,
144.GonzaloGonzálezDávila fueel primerseñordeLas Navasy VI11afranca,por concesiónde
Enrique11en 1372,Moreno,Ávila,p. 114.Las Navasincluíaenel sigloXV NavalperaldePinares
y Valdemaqueda,éSIaenla actualprovinciamadrileña.ESIaramadelos Dávila esla quesedocu-
menlacomo señoresde ambosseñoríos,Villafrancay Las Navas -eadauno de ellos con varios
lugaresalrededor-,a lo largodel XV. Especialmenleactivos,comoregidoresy sobretodocomo
usurpadoresde lugaresy términospróximosa sus señoríos,fuerondon Pedro Dávila y su hijo
homónimo,que actuaronen los reinadosde Juan 11,Enrique IV y los ReyesCatólicos, Asocio,
passim;DMAI, docs.66,79,AMAll, docs.65,73,90,118,144.En cuantoaVillaviciosa,un lugar
con algunasaldehuelasalrededor-hoy despobladosde Balerna,Gomerendura,Jimén Sancho,
Mesegary Robledillo- sedocumenlaa finalesdelXV dentrodela familiaabulensedelosAguila,
Ajo, Historia deÁvila, l/, p. 413;Moreno,Ávila, p. 117.
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Sierra, Villaviciosa y, en el extremoorientalde estafranja, Las Navas,62
apartede otros que no acabaronconsolidándose.63Faltan finalmentepor
mencionarlos señoríosdelos márgenesmeridionalesdela zonadeestudio,
en la líneademásaltassierrasdel SistemaCentral.64Los quesesitúanhoy
enlos confinesdela actualprovinciadeSalamancaeraneclesiásticos.65En
cambioenla deÁvila sehallaun sólidoconjuntoentornoa la vertientesur
delaSierradeGredos,enelValledelTiétar:Candeleda,Arenas,Mombeltrán
y La Adrada,66todosellos con algunasaldeasy términosde considerables
dimensionesno siendoconcejosdevilla-y-tierrahistóricOS.67
Este seríael panoramaenla zonadeestudio.68Es posiblehaceraho,.
ra deformasintéticaalgunasapreciacionessobrelas diferenciasentreesta
63 FundamentalmentelugaresusurpadosporlosDáviladeLas Navasenel sexmodeSantiago.
0, yamásconcretamente,El Tiemblo,quesedocumentacomounlugarquefue,al menosdurante
algúntiempo,dedonÁlvaro deLuna,Mombeltrán,doc.67;DMA l/,docs.17,23.
64 Mapa 7.
65 Los citadosSanMartín del Castañar,Herguijuela,El Guijo, vid.supra.
66 En 1393EnriqueIII concedióvillazgoaCandeleda,Arenas,El Colmenar(=Mombeltrán)y
La Adrada,queinmediatamentepasaronaRuy LópezDávalos,C. Luis López,Adrada,Candeleda,
doc. 7 y 8 deCandeleda,12deHigueray Mombeltrán,docs.7 y 8. En 1423,caídoendesgracia
Dávalos, Juan 11 concedeCandeledaa Pedro de Estúñiga, Justicia Mayor, C. Luis, Adrada,
Candeleda,p.35-36.Allí siguieronlosEstúñiga.ArenasencambiopasóaRodrigoAlonsoPimentel
y luegoasuyerno,el condestableÁlvaro deLuna,mientrasqueLa Adradale fueconcedidaaéste
directamente,ibid. Mombeltrán,trasunaconcesiónen 1423al infantedeAragón don Juan, pasó
tambiénen 1431Álvaro deLuna, ibid., y Mombeltrán,doc. 15.Trasla caídadeLuna en 1453las
tresvillas siguieroncaminosdiferentes:Arenasfueprimerodesuviuda,JuanaPimentel,<<laTriste
Condesa»,y luegodelosdescendientes,queacabaronvinculadosalosMendoza,CasadelInfantado.
En cambio,Mombeltrány La Adrada,trasestarenmanosdela viudadeLuna, fueronconcedidas
en 1465porEnriqueIV aBeltrándela Cueva,linajequecontinuóensuposesión,C. Luis, Adrada,
Candeleda,pp. 36-37.
67 CandeledasecomponíadeloslugaresdeBahonal,Berrocalejo,El Gordo,PuebladeNaciados,
Talaverala Vieja, Valdeverdeja;Arenas los de Alasdellano,AIasdelhoyo,Guisando,El Arenal,
Hontanares,La Parra,Poyalesdel Hoyo y Ramacastañas;Mombeltránincluía Arroyo Castaño,
Cuevasdel Valle, Gavilanes,Lanzahíta,Mijares, Pedro Bernardo,San Estebandel Valle, Santa
Cruz delValle y Villarejo delValle; finalmenteLa Adradateníalos lugaresdeCasavieja,Casillas,
Fresnedilhi,La Iglesuela,Piedralavesy Sotillo delaAdrada.
68 Provinciasactualesde Salamancay Ávila. Los mapasreflejantambiénáreasdel surdela
actualprovincia de Valladolid y sur de Zamora(mapas8 y 9). Pero en ellas el realengoy los
señoríosde Orden o de la Iglesia eranpreponderantes,con insignificantepresenciade señoríos
nobiliarios.En todocaso,hemospreferidono entraren másdetallessobreestosterritorios,que
nadaañadena las consideracionesobrela señorializaciónnobiliaria.
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«señorializaciónmenor»,69como podríamosllamada, y la «gran
señorialización»delepígrafeprecedente.
Unaprimeraconstataciónesqueestetipodepequeñasdemarcacio-
neslaicas,salvoencasosmuypuntuales,urgióconposterioridadal siglo
XIII. Aunquenosiempreseconoceeldato,amenudolasegregacióndesde
unaTierracoincidióconsuconversiónenseñoríos.Eranespaciosegrega-
dosdelasinmensascircunscripcionesdevilla-y-tierranteriores,casisiem-
preensuperiferiageográfica.Hayalgunaexcepción-almargendelosse-
ñoríoseclesiásticos-,comola deSanFelicesdelos Gallegos,unadelas
pocasvillasquepresentaunaevoluciónhistóricay periodizaciónde la
señorializaciónafínalasfasesdelosconcejosdevilla-y-tierra:infantazgo
conalternancia;señoresnoestables;fijacióndeunlinajeenalgúnmomen-
todelXV. Peronoeliminaelperftlgeneral.
OtrorasgoencomúnesquelosconcejosposterioresalXIIl nolo-
graronconstituirunaauténticaTierra.Es verdadquealgunosabsorbieron
unospocoslugarespróximos,peronadaencomparaciónconlasvariasde-
cenaso inclusocentenaresdealdeasdelosconcejosdevilla-y-tierrahistó-
ricos,incluyendoentreestosalgunostardíoscomolosdeValdecorneja.Sin
descartarotrosfactores,comoelhechomismodesupropiaseñorialización,
lo ciertoesqueestacircunstanciapuntalala ideadequela estructurade
villa-y-tierra,queadoptaronlosgrandesconcejosrealengosdelos siglos
XI -XIIl -losdelmapa1-,fueunaformadeorganizacióndelterritorioespe-
cíficay adaptadaunascondicionesdeterminadas:territoriosconescasa
organizaciónanteriory susceptiblesdeunagranacciónrepobladorapor
• • 70 afipartedeconcejoscabecerospIOneros.No obstante,aunquepuede lf-
69 Apuntamosalgunasde estascaracterísticas,para el caso salmantino,en Historia de
Salamanca.Il. Edad Media, pp. 355 Y ss. Por su parte,desdela perspectivade la estructura
poblacional,enla mismaobra,A. Barrios,[bid., p. 290-293.
70No escasualenesesentidoquelos pequeñosconcejosb~omedievalesquemásseparecen
a las comunidadesde vilIa-y-tierrahistóricasfueranen la zonade estudioprecisamentelos del
valledelTiétaro zonaslimítrofes-comoel CampodeArañuelo-,unastierrasquedurantelos siglos
XII y XIII fuerondemástardíay difusaintervenciónpor partedel concejoabulense,A. Barrios,
Estructurasagrarias, Id., «Podery espaciosocial: reajustesdel poblarnientoy reordenacióndel
espacioextremaduranoenlos siglosXIII-XV», Despoblacióny colonizacióndel valledelDuero,
IV CongresodeEstudiosMedievales,1995,pp. 227-276;vid.tambiénla interesanteintroducción
a la coleccióndocumentalde su libro quehaceC. Luis López, DocumentaciónMedievalde los
ArchivosMunicipalesdeLa Adrada, Candeleda,Higuera de las Dueñasy Sotillo de la Adrada,
Ávila, 1993;J.!. Moreno Núñez,Ávila y su Tierra,pp.57 Y ss.
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marsequelos nuevosconcejoso señoríosno formaronTierras,ellonoobsta
paraquelasrelacionesdela cabezadel señoríoconlaseventualesaldeassu-
yas,encasodeexistir,presenteunabásicahomologaciónconlasestructuras
devilla-y-tierra.Al fin Y al cabo,los grandesconcejosdevilla-y-tierraeranel
modelodereferencia.Comotampocosorprendequela denominaciónde«vi-
lla», o «villa parasí»,quefrecuentementeadoptabael nuevoseñoríoy que
suponíapor lo pronto una organizaciónmunicipal propia, acompañaraa
vecesal hechomismodela segregaciónde la viejaTierra.
Otra diferenciaque resultaevidenteal comparar estospequeños-
señoríoscon los de las grandesvillas afectadirectamentea susbeneficia-
rios. La altanoblezaredondeósusestadosconla adquisicióndealgunosde
ellos.Así los Alvarez deToledo-CasadeAlba completaronlos estadosde
susimportantesvillas deAlba, SalvatierradeTormeso Valdecomeja-apar-
tedelas extremeñasCoria o Granadilla-con los pequeños-señoríosdeSan
Felices, Mancera, Salmoral, Gallegos de Solmirón, San Miguel de
Serrezuela,apartedelos enclavadosenla actualprovinciadeCáceres,esto
es,Gargantala Olla, Pasaróno Torremenga.O el casodequienfueCondes-
tablede Castilla en el reinadode Enrique III y regenciade Juan II,Ruy
López Dávalos,titulardevariasvillas repartidaspor Castilla y al queenla
zonasele concedieronen 1393las del Valle del Tiétar.Estosúltimos,tras
Dávalos,fueronrepartidosdesde1423entreinfantesdeAragón,Estúñigas,
Pimentel,Luna y mástardeCueva,todosellosdelos másaltoslinajes.Esto
no sorprende.Naturalmente,hubiesesido impensablequeen las concesio-
nesde pequeños-señoríosde la épocaTrastámarano estuvieranpresentes
miembrosde los linajes de primerafila. Pero estono es lo principal. Lo
destacabley novedosoesqueestaseñorialización«menor»resultóademás
accesibleacategoríassocialesa lasqueestuvonegadadeJacto la concesión
de concejosde villa-y-tierra: la media-bajanoblezay los sectoresmásen-
cumbradosde las oligarquíasurbanas.Sobretodollama la atenciónla pre-
senciade caballerosprincipalesde las ciudadesdeÁvila, Salamancay, en
menormedida,Ciudad Rodrigo: los Godínez fueronseñoresdeTamames;
la familia Gómez de Benavides,de San Muñoz y Matilla; los Enríquez,
familia de regidoressalmantinos,tuvieronVillalba; los Ovalle, Valverde;
los Pachecomirobrigenses,Cerralbo; y en el territoriohistórico abulense
variasramasdelos Dávila poseyerondiversosseñoríostambiénenelperí-
metrode su obispado.Parece,pues,quehubounaproyecciónde algunos
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caballerosurbanosenlasnuevasypequeñasvillasdeseñorío,casisiempre
cercadelazonadeinfluenciadesusciudades.
Si unimoslasevidenciasanterioresal conocimientosobrealgunos
procedimientosdeadquisiciónqueeraninusualesenlas grandesvillas,
peroquefueronencambiofrecuentesenlospequeños-señoríos,hallamos
otrostresrasgosque-aunquenosonevidencias-anuestrojuiciopermiten
subrayaraúnmásel contrastecon los quefueroncaracterísticosde la
señorializacióndelasvillashistóricasy queseexplicarán-o plantearán
comohipótesis-en laspáginasquesiguen:primero,quelas causasdel
desgajamientoyseñorializacióndeestosenclavesestánconectadasconunos
profundosreajustesespacialesy socialesenla zona,quehayquesituar
sobretodoenel sigloquevadesdeAlfonsoX aPedro1;segundo,queel
impactodeestaseñorialización«menor»enelpoblamiento,lapropiedady
elsistemaeconómicofuemuchomásefectivaqueladelasgrandesvillas;
tercero,seconstatalamayordebilidad elascomunidadesvecinalesdelos
pequeñosconcejosfrenteasusseñores,auncuandoéstosocuparanunran-
gomodestodentrodelbloquehegemónicoseñorialdelaépoca.
a) Conrespectoa lascausas,la impresiónquesetieneesquelos
grandesalfocesasignadosa losconcejosafinesdelsigloXI acabaronre-
sultandomástardedemasiadoextensose inestables.La estructuraterrito-
rialhabíatenidosurazóndeserenlaformadeconquistayrepoblaciónyen
unconceptodefronteraqueimplicabaundominioespacialdifuso,elástico
yprogresivo.71PrecisamentelosprimigeniosalfoceshistóricosdeSalamanca
y ÁvilafueronlosmásextensosdeCastillay León.No esextrañoquedel
primerofueranprontosegregadaslasTierrasdeLedesmayCiudadRodrigo
enlasegundamitaddelXII, comoyaindicamos,oquelarepoblacióndela
SierradeFrancia-impulsadatardíamenteporAlfonsoIX- nofuerayacontro-
ladaporelconcejosalmantino.Tampocoesextrañoqueenel inmensoal-
fozconcejildeÁvila,magníficamenteestudiadoensudíaporA. Barrios,
hubieseunadiferenciaentreel «areadedominación»,máscercanaa la
capital,yel«áreadeinfluencia»,demenorcontrolymáslejana72Losespa-
ciosmeridionalesdelalfozabulense,queademásconsistíanenáreasde
aprovechamientosganaderos,menosintensamenteocupadosporlacoloni-
71 V/d.títuloscitadosennota2.
72 A. Barrios, Estructurasagrarias,11,p. 165.
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zaciónagrícolaquelosdelasllanurascerealistasdelaparteseptentrional,
estabanenconsecuenciadestinadosdesde lprincipioasufriramputaciones
progresivas.Entreellas,y dentrodela zonadeestudio,Béjarprimeroy
luegoValdecomeja.73
El mapa1,delsigloXIll, reflejayaunciertoreequilibrioespacial-
ciertamenteencomparaciónconuneventualmapadec.ll00-, peroesinte-
resantedestacarqueel fenómenode «crisisde los grandesespacios
primigeniosdelarepoblaciónconcejil»,comopodríamosdenominarlo,no
habíaterminadoaúnenelsigloXIll.74Sonvarioslossíntomasdetalcrisis.
Así, sehabíaidoproduciendo,sobretodoa costadeáreasdepastoreoy
forestales,75elprogresivoperfiladodelostérminosaldeanoscomotales,76
pocoo nadadefinidosanteriormente.Estopuedeversecomoresultadode
la típicahambredetierras,comoa vecessehadicho,perotambiénera
reflejo,anuestrojuicio,deundiferenteproyectodefijaciónespacialque
suponíaunanociónmásprecisadetérminoaldeanopropio,frenteal más
diluido,extensivoy unitarioespaciointracomunitariodevilla-y-tierra,que
porsuparteimplicabaunconceptomásprimitivoy pionerodeorganiza-
73Vid.supra.
74 Al final de estesiglo se compruebaestoen las repoblacionestardíaso la «colonización
competitiva»,comoladenominaA.Barrios,quetuvolugarenlaspartesmásalejadasdelosalfoces
concejiles;vid. los imprescindiblestrabajosdeA. Barrios, «Podery espaciosocia!»,cit., y «El
poblarnientomedievalsalmantino»,en Historia deSalamanca.ll.Edad Media, pp. 217-327.
75 Como eranlas dela mitadsurdel alfoz abulense.Pensamosqueen las llanurascerealistas
del nortede Á vila, o en las tierrasdeArévalo, como ocurríatambiénen las tierrasarmuñesaso
albensesy otrasdelnortey oestedela penillanurasalmantina,másorientadasal cultivocerealista
y detempranaocupaciónhumanay agraria,la definicióndelos términosaldeanosfuemuchomás
precozy no teníantantorelievelos espaciosunitariosdela «comunidaddevilla y tierra»
76Algunosejemplosdocumentadosabulenses:desde1273a 1304seextrajerondelos«exidos»
dela TierradeÁvila -y delimitaronparaconcedérseloa los pueblos-algunosheredarnientospara
labrary diversostérminosalasaldeasdeEl HoyodePinares,SanBartolomédePinares,Manjabálago,
Burgohondo,La Adrada,Arenas,Higuera,Candeleda,entreotras,enlo queparecíaserunalíneade
actuaciónconcejilgeneral,A. Barrios,B. Casado,C. Luis, G Del Ser,DocumentacióndelA. Muni-
cipaldeÁvila, docs.4,6,7,8, C. Luis López,G. Del Ser,Asocio,doc.20-24;G. Del Ser,Documen-
taciónmedievaldelArchivoMunicipal deSanBanolomédePinares(Ávila), Ávila, 1987,docs.1-
3; C. Luis López,DocumentacióndelosAA.MM. deLa Adrada..., docs.I dela documentaciónde
La Adrada, 13de Higuera,4 de Candeleda.Algunas de estasúltimasaldeasse segregaríanmás
tardedel concejoabulense.Pasopreviofue,sinduda,la singularizacióndesustérminos,parejoal
delas demásaldeasde la TierradeÁvila queaúnno lo tenían.
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cióndelespacio.Otrosíntomafueronalgunasindisciplinasaldeanas,77re-
sultadodecontradictoriasenajenacioneso comoreacciónruralfrenteal
ejerciciodelseñoríoconcejilporelconcejocabecero.78Un tercersíntoma,
inequívocamenteligadoaladébilintegracióndelasperiferiasdelosalfoces,
sobretodolosdemásretrasadaorgm;rizaciónrural,fueprecisamentelaam-
putaciónterritorialdeliberaday estimulada,peroahoranoyadecomarcas
enteras,inomásbiendelugaresingularesopocomás.Todoesto,comose
ve,esperceptibleyadesdelasegundamitaddelsigloXIII y continuódes-
pués.Hastaentonces,yantesdequeempezaranadesprendersed losalfoces
concejilesinicialestaleslugarespequeños,la únicadefiniciónterritorial
convertidaenamputacióndelosalfocesoriginarioshabíasidoladeconce-
jos devilla-y-tierranacidosdelosalfoces-madresdeSalamancay Ávila -
Ledesma,Béjar,CiudadRodrigo,Piedrahíta,El Barco,apartedePlasencia
y Oropesafueradelazona-y habíatenidoqueverconlarepoblacióny no
conla señorialización.Las amputacionesposterioresa 1300,engeneral
ligadasalaformacióndeseñoríos,nosparecen,porlo tanto,bastantedife-
rentesdeaquéllas.79
77 Por ejemplo',Madrigal, entoncesaldeaarevalense,intentódesligarsede la capitalhacia
1302,siendocastigadopor ello; o el concejode Santiagode la Puebla,con respectoal deAlba,
segúndocumentode 1294;o el lugardeAlmenara,quehabíasidoenajenadodeLedesmaentiem-
posdeFernandoIV y hecho«villa sobresí» y queseresistíaa la reintegración,queseprodujoen
1315,J.J. deMontalvo,De la Historia deArévaloy sussexmos,Ávila, 1928(ed.facsímil,Ávila,
1993),1,p. 263;A.Barrios, A. Martín Expósito, G. Del Ser,DocumentaciónmedievaldeAlba
(hastaelXIV),doc. 17;A. MartínExpósito,J.M". Monsalvo,DocumentaciónmedievaldeLedesma,
doc. 13,14.De los citados,sólo esteúltimo semantuvoen los siglosXIV y XV integradoen la
Tierraoriginaria.Vid.tambiénlos títuloscitadosennota74.
'78Ya desdela épocadeFernandoI1I, trashaberseconsolidadoel señoríoconcejil, la monar-
quíalo reforzabacastigandotalesindisciplinasaldeanas,peroestono quieredecirquela monar-
quíamantuvieracomoreglaestableestadefensateóricadela integridaddelasTierras,vid. J. M".
Monsalvo, «Transformacionesociales»,p. 157.
79De todosmodos,enla periferiadelalfozabulensedemástardíarepoblación-enSalamanca
estefenómenoya no se dio-, como ocurrió en la zona sur de Gredos,en comarcasque vieron
aumentarsupoblacióny suocupacióndesdefinesdelXIII enadelantepodríadecirseque,el fenó-
menoserepiteconretraso:losprocesosderepoblacióntardía,aumentodepoblacióny revaloriza-
ción económicaseacentúanentonces,desdefinalesdel XIII en adelante,y mástarde,a finesdel
sigloXIV, seprodujola amputaciónterritorialdealdeas,convertidasen 1393en«villas sobresí»:
Arenas,Candeleda,Mombeltrán,La Adrada,junto a algúnotro núcleomásal sur,ya fuerade la
zonadeestudio,talcomosehaindicadomásarriba.El hechodehabersidoobjetodeprocesosde
repoblaciónextensiva,aunquecon retraso,trasun alejamientode la fronteramástardíoqueenel
nortede Ávila, y de habersido más liviano el control agrariopor partedel concejo abulense,
permitever enestosconcejosdelTIétarel únicocaso-entrelos queconstituyenla modalidadde
señorializaciónque ahoraanalizamos-que podríaen algúnsentidoasimilarsea una especiede
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Pero estacrisis de las viejasestructurasespaciales,bientangibleen
el períododetránsitodelXill alXIV Y enlasprimerasdécadasdeéste,fue
tambiéncoincidenteenel tiempoconimportantescambiossociales,conlos
quedebieroninteractuar.Los aspectossocialesnosparecenrealmenteim-
portantesporqueimplicabanun cambioestructuralderivadode ciertama-
duraciónen las sociedadesconcejiles.En efecto,desdemediadosdel siglo
Xill se concretabael éxito de la condición de los caballerosvillanos, al
otorgárselesprivilegios y estatutospersonales-exención,gozarde criados
excusados,adehesamientos,reservade cargospúblicos...- queaseguraban
el refuerzode susinteresesmaterialescomopropietariosrústicosrelevan-
tesy comodirigentesconcejiles,ala parqueles asimilabanenciertosenti-
do a la nobleza.Aunque la interpretaciónsobreel sentidohistórico de los
privilegios otorgadosporAlfonso X admitiríamuchosmatices,por nuestra
partehemosdefendidoquesupusieronunhito importanteenvariosflancos
dela historiasocialy delpoderdelos concejos:quedóescindidodeftnitiva-
menteel grupode caballerosvillanos del de los pecheros, abriéndoseuna
fracturasocialqueduraríasiglos;lesconvirtióenbeneficiariosaventajados
del ejercicio del señoríoconcejil; propició su organizacióninternaenenti-
dadeslinajísticas;y ftnalmente,incidió activamenteenla trayectoriadelas
organizacionesprofesionaleso gremialescastellanas.80Pues bien, estaría-
mos inclinadosapensarqueotro másde los ámbitosen los querepercutió
formacionestardías-y desdeluegoirregularesdesdeestepuntode vista-deconcejosde villa-y-
tierra(vid.nota70).Podríadecirsequelos concejosdelValle delTiétar,justoantesdeserentrega-
dosaRuy LópezDávalosen1393,estabanenlamismasituaciónqueenelsigloanteriorValdecomeja,
antesde serentregadaen señorío,vid. el libro deC. Luis López citadoennota70.Eso, desdeel
puntodevistadeestasnuevasvillasy sus"Tierras».Perodesdeel puntodevistadelaTierra-madre
y suconcejocabecero,estoes,elconcejodelaciudaddeÁvila,1)0 erasinootrocasomás,ordinario
digamos,deamputaciónterritorialdealdeassuyasperiféricas,frutodela quiebradelviejo sistema
de organizaciónespacial;vid algunosdatosen C. Luis López, Documentaciónmedievalde los
AA.MM. deLa Adrada,cit., introducción,p. 18Y ss.;vid.asimismo1.1.MorenoNúñez;Ávila y su
Tierra,pp.1l2 y ss;A. Barrios,«Podery espaciosocial:reajustesdelpoblarniento».
80Cadaunodeestosargumentoslo hemosdesarrolladoentrabajosprevios:respectivamente,
«Transformacionesocialesy relacionesdepodef»,cit.,esp.pp.167-170;Id., «Concejoscastella-
no-Ieonesesy feudalismo (ss.XI-XIII). Reflexiones para un estadode la cuestión», Studia
Historica.Historia Medieval,X, 1992,pp. 202-243;Id.,»Parentescoy sistemaconcejil.Observa-
cionessobrela funcionalidadpolítica de los linajes urbanosen Castilla y León (ss. XIII-XV)>>
Hispania, 185,1993,pp. 937-970;Id., «La debilidadpolíticay corporativadel artesanadoen las
ciudadescastellanasdela Meseta(primerospasos,siglosXIII- med.XIV)>>,enS. Castillo (ed.),El
trabajoa travésde la Historia (Actas 11congresode la Asociación deHistoria Social, Córdoba,
abril 1995),Madrid, 1996,pp.IOI-I24.
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fueel dela propiahistoriadela señorialización.Aunqueéstatieneotros
componentesy seligatambién-yalo hemosdicho-alarecomposiciónde
laaltanoblezaterritorial,ociertoesqueelencumbramientodeloscaballe-
rosdelasvillasy ciudades,queempezabaenla segundamitaddel siglo
XIII, suponíala aperturadeunapotencialdemandadeaccesoa señoríos
porpartedeestoscaballerosurbanos.Comoyaadvirtieraensudía Moxó,
unaseriedelinajessurgidosdeoscurosorígenesenlasciudadesibaaserun
componentedestacadodelanuevanoblezatrastamaristay seconsagrarían
comotitularesdeimportantesestadoseñoriales.81LosAlvarezdeToledo,
queeranmodestoscaballerostoledanosenelsigloXIII, sonunbuenejem-
plodeascensosocial,convirtiéndoseconlosTrastámara-suprimerseñorío
fueValdecomejaen1369-enunadelasprimerascasasnobiliariascastella-
nas.
Ahorabien,elresultadodelaugedelanoblezaurbananoseconcretó
sóloenel ascensodeunospocosgrandeslinajesa la altanobleza.Mectó
tambiénacapasnobiliariasmediasy aesossectoresocialesquesolemos
llamar«oligarquíaurbana»,«patriciado»,etc.Llegadoelmomentoenque
seprodujeronlascondicionesfavorables,comofueronla combinaciónde
suatrincheramientoenregiduríasvitaliciasurbanasy laposibilidaddere-
mociónjurisdiccionalpropiadelperíodoTrastámara,estesectorsocialdel
patriciadocaballerescoconsiguióhacerseconpequeños-señoríos:loscita-
dosPachecodeCiudadRodrigo,DáviladeÁvila,etc.,¿noeranacasodes-
tacadoscaballerosy regidoresdelasgrandesciudadesderealengodela
zona?Lo mismohabríaquedecirdelinajesdelamediaobajanobleza,sin
aspiracionesasertitularesdeconcejosdevilla-y-tierra,perosídeenclaves
másmodestos,comolosBracamonteconsuPeñaranda,losBarrientoscon
Serranos,losViveroconCastronuevo losHerreraconEl Bodón,entre
otros.Hayquehacernotarque,parael casodelosmiembrosdelasélites
urbanas,elaccesoapequeños-señoríosnoeralareglahabitual,sinoelmás
altoy codiciadoindicadordesuelevadaposicióndentrodeestegruposo-
cial.Porlopronto,noencontramostitularesdeseñoríosentrelosdirigentes
concejilesde«villas»comoAlba, Béjar,Piedrahíta,El Barco,Ledesma,
Miranda,sinoquefueronsólounospocos- y siempremuydestacados-
miembrosde las capasdirigentesurbanasde las «ciudades»deÁvila,
81Moxó, S. de,«El augedela noblezaurbana»,cit.
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SalamancaOCiudadRodrigalosúnicosquelo consiguieronenla zonade
estudio.Demaneraquetenerseñoríoseraunodeloslogrosmásdifícilesde
conseguiry másdefinitorios delosnivelesmáselevadosdela oligarquía
socialurbana.Lo mismopasabaconloscargoscortesanoso dela monar-
quía.Esmás,estaríamostentadosasugerirqueloscargosenlacúspidedel
estado- miembrosdelConsejoReal,oidoresdelaAudiencia,funcionesen
laCasadelRey,etc.-,juntoconlaposesióndepequeños-señoríos,eranlos
atributosqueidentificabanala«élitedelaélite»dentrodelpatriciadourba-
no.Un minoritariosector,sinduda,cuyaexistenciasinembargo,enuna
eventualclasificacióndelascategoríasocialesdela épocaTrastámara,
impidepercibiralhistoriadorunasolucióndecontinuidadentreesteselecto
patriciadourbano-caballerosy regidoresprincipalesdelasgrandesciuda-
des-, por una parte, y por otro la «medianobleza» -Barrientos,
Herrera,Vivero...-, o sea,linajesdesegundafila dela noblezaterritorial
castellananotanidentificadoscomoaquéllosconunalocalizacióndepoder
urbanoconcreta.En lazonadeestudio,losÁgUilao losDávila82constitu-
yenelmejorejemplodeestegozneintersticialdelanoblezacastellana.
b)La segundahipótesisobreestospequeños-señoríosdefenderíael
mayorimpactodeestaseñorialización«menor»enelpoblamiento,lapro-
piedady elsistemaeconómico.Noconocemosestacircunstanciaentodos,
ni siquieralamayorpartedeloscasos.Perotodoslosindiciosapuntanen
esadirección,sobretodosiprescindimosdelospequeños-señoríosqueca-
yeronbajolaaltanobleza.Encuantoalosseñoríosdelapequeñanoblezay
oligarquíasurbanas,losmásrepresentativosdelaseñorialización«menOD>,
losdatossugierenungranimpacto.No setratadegeneralizarestefenóme-
no,perosí subrayarquefuefrecuententrelospequeños-señoríoslaicos.
Porlopronto,aunquesóloafectaanuestrazonadeestudioindirectamente,
algunoseñoríosecrearoninclusoconelobjetodemejorarlarepoblación
tardíadealgunoslugares.83La segregaciónmismadeunaaldeadelaTierra
82 Sobreestelinaje, J.1. Moreno Núñez, «Los Dávila, linaje decaballerosabulenses»,En la
EspañaMedieval,1II( Estudiosenmemoriadelpro! D. SalvadordeMoxó) , 11,1982,pp. 157-172.
83Nos referimosal casodelos señoríosdelnortedelaactualprovinciadeToledoqueerandel
primitivoalfozabulenseenlaEdadMedia.SetratadelosseñoríosdeNavamorcuende,SanRornán,
El Tornco y Velada,separadosde la TierradeÁvila a finesdel Xli-principios del XlV •.vid. los
títuloscitadosen nota70. Lo interesantees ver que estasegregaciónestuvopromovidapor el
propioconcejoabulensey quelos beneficiariosibanaserloscaballerosabulensesmásdestacados,
especialmentelos Dávila, iniciándoseunaescaladaseñorializadoradeestasfamiliasquemástarde
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madreempujaba-dadoel intentodeltitularporengrandecersuseñorío-a
unaciertarecomposiciónterritorialdellugarenajenadoy suentorno,re-
composiciónfactibleenlaconcesiónlegal84o másamenudoespuria.Co-
nocemosnosólolosdatosdeseñoríosqueseconsolidaron,sinotambiénde
intentosdeseñorializacióna la postrefrustrados,peroquedieronlugara
pleitosy litigiosqueproporcionani formaciónvaliosasobrelosprocedi-
mientoso mecanismosempleadosporlospoderososensuafándeprivati-
zarespaciosy señorializarlos,asícomosusindudablesefectosenelmedio
rural.Hayquedestacar,enesesentido,quelaseñorialización«menor»con-
trastatambiénconlaconvencionaldeconcejosdevilla-y-tierraenesepun-
tillosojuegodevaivenesjurídicosy litigiosfrecuentes,típicosdeaquélla,
incluyendoalgunosfracasos,quesinembargodebensertenidosencuenta,
puestoquenoavalanlaideadeimpactoruralqueaquísepropugna.
VarioscasosdelaTierradeSalamancamediadosdelXV, coinci-
dentesensumorfología,permitentrazarelpeñtl.Setratadela acciónde
varioscaballerosy regidoresalmantinosqueintentaroncrearseñoríosen
aldeasdelaTierradeSalamancao ensancharespacialmentealgunoseño-
ríosqueyaposeíandentrodelperímetrodelaTierra.Suintentodiolugara
unalargapesquisa,queesla quepermiteel análisis85En todosloscasos
observamoselmismoproceder:laobsesiónpor«redondear»susdominios
alcanzarátambiénaotrosterritoriosdelviejo alfozmenosmeridionalesy alejados.En esesentido.
la concesióndeestosseñoríostoledanostieneconexióntambiénconel fenómenoqueacabamosde
mencionardecristalizacióndesdela segundamitaddel siglo XID deunanoblezaurbanaacondi-
cionadadesdeentoncesparadarel saltohaciael controldepequeñosseñoríos.Vid.nota79y texto
dereferencia.
84CuandoEnrique ID concedeprivilegio de villazgo a Arenasparaotorgarlaa Ruy López
DávalosEnrique ID amplíael término:apartedel términoaldeano«quevos hab(adese de que
usábades(...)seiendoaldea».dice el privilegio. «do vos máspor términoe por cosa vuestraa
Ramacastañascon sus términosy Alasdellanocon sustérminoseAlasdelfoiocon sustérmino».
creándoseasíunconjuntoterritorialconvariaslugares;a Candeledasele añadeel términodeLas
Casillas.C. Luis López.DocumentaciónMedievaldelosAA.MM. deLa Adrada...•docs.7 y 8 de
Candeleda.Lo mismoocurrió.en la mismafechay protagonistas.en relacióncon el villazgo de
Mombeltrán-llamadoentoncesEl Colmenar-oalqueseagregaronloslugaresdeLasTorres.Lanzahíta
y Serranillos.A. Barrios;F.Luis Corral,E. Riaño.DocumentaciónMedievaldeIAM. deMombeltrán.
doc.7.Estasalteracionesenel poblarnientoqueacompañabana los nuevosvillazgosestánrelacio-
nadasconel desarrollodelnuevopoblarnientoposteriora la crisis.quepocotienequevercon las
típicasexplicacionesmalthussianas.A. Barrios.«Podery espaciosocial...». p. 259.
85El primeroque se acercóa su contenidofue N. Cabrillana,«Salarnancaen el siglo XV:
noblesy campesinos».CHE. ID. 1969.pp. 255-295.
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conabsorcionesdealdeaso aldehuelaspróximas,a lasquesometíanaun
brutalacosoy despoblamiento,concentrandocompulsivamentela pobla-
cióndelosalrededoresenla «capital»desuseñorío;edificaciónilegalde
fortalezasy torres;usurpacionesdecomunales.A veceslos intentosiban
acompañadosdeunaacciónprevia-y legal-detruequesy comprasde
tierrasconcentradasenla comarca,conel objetodeadehesargrandes
extensionesenunalocalidady declarar-tambiénlegalmente-el lugar
comotérminoredondo.Comoseve,secombinabanusurpacionesy ac-
cioneslegítimas.Lastécnicaseranlasmismasquelasdeotrasusurpaciones,
lasquesequedabansóloeneso,86perohayquedecirqueenalgunoscasos
elobjetivofinalerala señorialización,oporlo menoslosseñoríoservían
paraactuarsobrelugarespróximos.Soncasosbienconocidoslosdealgu-
noscaballerosdeSalamanca:losTejeda,Godínez,Benavides,Enríquezo
SOlíS,87perolasinformacionesdelaTierradeCiudadRodrigosoncoinci-
86 Por supuesto,los intentosdeculminarlasusurpacionescon la concesióndeseñoríosrepre-
sentansólounapequeñapartedetodoel conjuntodeocupacionesilegalesdecomunales,apropia-
ción detérminos,adehesamientoso conversiónforzadade lugaresenterosen términosredondos,
accionestodaséstasquesuponíanusurpaciones,peroqueno alcanzabana la jurisdicción de los
lugares.SobrelasusurpacionesenSalamancay CiudadRodrigo,vid. J. M". Monsalvo,enHistoria
de Salamanca.ll. Edad Media, pp. 401-413;N. Cabrillana,«Salamancaen el siglo XV», cit.,;
asimismo,algunasreferenciasen J.L. Martín Martín., «Evoluciónde los bienescomunalesenel
sigloXV», StudiaHistorica.HistoriaMedieval, 1990,pp. 7-46.
87 Por ejemplo,los Tejeda,unadelasprincipalesfamiliasderegidoresdela capitalsalmanti-
na,teníanenel lugarsalmantinodeesemismonombre,al suroestedela TierradeSalamanca,un
discutidotítulo de señoresdel mismohasta1453,quizá a partirde un términoredondoprevio.
Varias décadasantesde la pesquisade 1453Alfonso de Tejedahabía anexionadoa Tejedael
pequeñolugardeLos Arévalos,habíaluegoocupadounapartedela Sierray tomadolas aldeasy
sustérminosdeEscurial, SanMiguel deAsperonesy Navarredonda,«anexándoloe queriéndolo
anexare aplicar para sy a los logaresde Texedae Arévalo (=LosArévalos)>>,es decir, con el
propósitode aumentarsu señorío.La pesquisarevelabaque estecaballeroy su sucesorhabían
atemorizadoa la poblacióndelos alrededoresconla violenciadesushombresarmados,y conuna
fortalezailegalqueconstruía;asimismo,quehabíandespobladoel pequeñolugardeLos Arévalos,
queantesteníadiezo docefamilias:FernandodeTejeda,el sucesordeAlfonso, lo «despoblóefizo
despoblar»e «todoslos vezinosdel dicho logar deArévalo los pasarona bevir al dicho lugar,
Texeda,efizieron endecasas».Al final, sele privó inclusodesulugardeTejeda.Hay varioscasos
másmuysemejantes.Los Godínez,caballerossalmantinos,agregaronel lugardeAltejos,mediante
usurpación,a su señoríode Tamames.Por su parte,el caballeroy regidorsalmantinoEnrique
Enríquezposeíael pequeñoseñoríodeVillalba delos Llanos,a la que,por cierto,habíacambiado
el nombreél mismo-antessellamabaGarcivelasco.La pesquisade 1453señalabaquesutérmino
nopodíaalbergaramásde 10o 12familias.Al caballerole parecíapoco,por lo quehabíaprocedi-
doaampliarsuterritoriodespoblandocincoaldeaspróximasdela TierradeSalamancay llevando
a Villalba sushabitantes.Una de las áreasque intentóabsorberfue partedel llamadoCampode
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dentes.Sesabequealgunosdelospequeños-señoríosquesegregarondela
Tierraimportantescaballerosmirobrigenseso salmantinosfueron,antesde
laconcesiónregiadelseñorío-esterequisitoeraobviamenteelactoimpres-
cindibleparadisfrutardelseñoríodeunlugar-propiedadesprivilegiadas
deloscaballerosenla localidad.Estehecho,y parecidasintervencionesa
lasmencionadasenel casode la Tierrade Salamanca-usurpacionesde
términosy comunales,despoblamientodealdeascercanas,coaccionesva-
rias-avalantambiénparaCiudadRodrigoysuTierra88lafrecuenteconexión
entre«señorializaciónmenor»y agudoimpactoespacialy material.Por
ejemplo, los Pacheco,que fueron una de las principales familias
mirobrigensesy cabezasde su bando-linaje,consiguieronel señoríode
Cerralbotrasposeerheredadesimportantesenél y quizáyaposeyéndolo
comotérminoredondo.Al regidorDiegoGarcíadeChaves-losChaves
erancabezadelotrobando-linajemirobrigense-sele concedióel señorío
sobreellugardeVillardelReyen1445.Hubomuchosproblemasparaque
CiudadRodrigolo aceptaray,dehecho,traslargospleitos,noseconsolidó
Muñodoño,queeradesdela repoblaciónunazonaimportantedepastoscomunalesdelos habitan-
tesde Salamancay la TIerra. Varios lugaresde eseCampo fueronamenazados:El Villar, San
Julián, Muñodoñomismo,Robliza, Serrazín,Linejo....Mientrastanto,seibacumpliendoel objeti-
vodeampliarelespacioy lapoblacióndel señorío:«ecommoquierqueconel términodelsellonon
podía endevenirmásdefastadiezo dozevezinos,ayuntándolelos términosdelasdichasaldeasse
podría fazer de fient vefinos o de fiento finquenta,con los montese labranzasepastosde las
dichasaldeas...». El procesono sehabíaconsumadodel todo,puestodaVÍaen 1453tansólo se
habíaampliado-esosí, enpocosaños-«enmásdetreintavezinos».Todala poblacióndela comar-
ca,amenazadapor estosreagrupamientosforzososdelhábitat,teníaconcienciadelo queocurría.
La intervenciónjudicial interrumpióelproceso.OtrapartedelCampodeMuñodoñofueobjetodel
intentode usurpacióny creaciónde señoríopor partedel caballerosalmantinoDiego de Solís.
Tomó el lugar de Cojos -junto a Robliza-, lo hizó llamar«villa», puso alcaldes,cepo,cadenay
todoslos atributosjurisdiccionales;construyóunafortaleza«eaunsedizequenonescontentocon
eseagravio, que aun ha tentadodefazer o quererdespobrartreso quatroaldeasqueparten
términoconel dicho Coxos,efazer endeun granpueblo».Otro caballerosalmantino,Gómezde
Benavides,enla mismacomarcaestabaporentoncesintentandoampliarel espaciodesusseñoríos
deSanMuñoz y Matilla delos Caños.Realizó truequesy comprasdeconcentración,usurpótérmi-
nos,hizo esparcirlos ganadosde los habitantesde las capitalesde sus señoríospor los lugares
próximos,despoblóaldeasy duplicóenpocosaños,segúnlapesquisa,lapoblaciónhastaconseguir
los 100vecinosqueMatilla teníaen 1453y quizáotrostantosen SanMuñoz. La accióndeestos
caballerosdespobladoresedio enotraspartesde la TIerrade Salarnanca,peroparecesuficiente
muestradelos procedimientosusados.Vid.referenciasentítulosdenotaanterior.
88 Vid.Historia deSalamanca.ll.Edad Media, pp. ,415-425;A. Bemal Estévez,El concejo
deCiudadRodrigoy su Tierraduranteel sigloXv, Salamanca,1989,y la documentaciónpublica-
daenA. Barrios,J.M". Monsalvo,G. Del SerDocumentaciónmedieval,cit., asícomootrosdocu-
mentosdelAMCR.
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y fuerevocadoenlaépocadelos ReyesCatólicos.Pero lo interesante sver
quelos Chaves,el propio regidorDiego García de Chaves,erapropietario
destacadodel lugarvariasdécadasantesdela concesión89y queennoviem-
brede 1448,estandocuestionadala concesiónseñorial,Juan II consideróel
lugar «dehesadehesada»deDiego García de Chaves.Esta mismafamilia
obtuvotambiénen 1468el señoríosobrePedrazadeYeltes.El señoríono
acabóprosperandoy la concesiónserevocóañosdespués.Pero representa
tambiénotro casodepasodegranpropiedad-como la queteníaFrancisco
deChavesen el lugar- a señorío.Campocerrado,lugarpróximoal anterior
y pertenecientea la Tierra de Ciudad Rodrigo, eratérminoredondodeAl-
fonso de Tejeda,el mismo caballerosalmantinousurpadorde otraspartes
deTierradeSalamanca.Puesbien,desdeestaplataformadepropiedadpre-
via habíausurpadola jurisdicción del lugar,que esperabaver reconocida
con la concesiónoficial del señorío.Lo hubieraconseguidosi no hubiese
intervenidola justicia realen 1434,ordenandoquefueraderribadala horca
jurisdiccional puestapor el caballero.90El casodeAlbergueríadeArgañán
es semejante.Era ya términoredondoo granpropiedadsuyacuandoEnri-
queIV selo concediócomoseñorío-al final, fracasó-en 1464aAlvar Pérez
Osorio, caballeroy regidormirobrigense,unido a la familia delos Pacheco
y yerno del monteromayor de Enrique IV EstebanPacheco,cabezadel
bandolinaje delos Pacheco.Otrasveces,si nopropiedadesprevias,la con-
cesiónseñorialiba acompañadao coincidía con unapresióndelbeneficia-
rio sobre las tierras del lugar o la comarca. La concesión en Tierra
mirobriquensede Bañobárezy Villavieja deYeltes en 1440trajo también
considerableslitigios. El beneficiarioeraFemánNieto deLedesma,guarda
y vasallodelrey,alqueJuan II premiabatrasalgunosserviciosprestadosen
la zonadeLedesma.FemánNieto deLedesmaeraun activocaballeroque,
obsesionadopor obtenerpropiedadesy algúnseñorío,semovíapor enton-
ces en las zonasde Ledesmay Ciudad Rodrigo protagonizandoacciones
violentasy usurpaciones.En 1441sehallabaexcomulgadoporhaberataca-
do, saqueadoy tomadocon sushombresel castillo de Hinojosa de Duero,
del señorío episcopalde Ciudad Rodrigo. Había pretendidolevantarlos
lugaresdelAbadengocontrael preladoy teníapuestoilegalmentea un tío
89 DocumentaciónmedievaldeCiudadRodriga,doc. 103.
90[bid, doc.247.
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suyoal frentedelos mismos.91Al final, la concesiónno prosperó,pero
comprobamostambiénla estrecharelaciónqueteníaconunasimultánea
accióndeusurpacionesycoaccionesenlacomarcaporpartedeunpodero-
socaballerodela zona.Estaconexiónsepercibetambiénenotrodelos
señoríosquealfinaldelsigloXV seconsolidó,elPayodeValencia,lugaral
surdeTierradeCiudadRodrigoconcedidoen1466aDiegodelAguilapor
EnriqueN, aunquecuestionadopor la ciudady revocadomomentánea-
menteaprincipiosdelosochenta.Estepersonajehabíasidoprimeroagente
deEnriqueN enCiudadRodrigo,defensorluegodelos interesesdelos
ReyesCatólicosfrenteasusenemigos,gobernadordela frontera,conuna
entradafulgurantenel patriciadourbanodeCiudadRodrigo.No siendo
aúnseñordelmismo,sededicóausurpartérminosdellugardeEl Payoy
comotalapareceacusadoen1482.Consuseñoríoluegoyareconocido,se
dedicótambiéna ocupartérminosdedosaldeaspróximas,Peñaparday
Perosín,quizáconelpropósitodeincorporarlosasuseñoríodeEl Payo.
En tierrasabulensesencontramostambiénla asociaciónentre
señorializaciónypresiónsobretérminosy aldeas,tantopreviacomoposte-
rior a aquélla.El casodeZapardieldeSerrezuela,quepudimosaqalizar
detalladamente,esunbuenejemplodeello.92Básicamente,setratadecómo
enlasegundamitaddelsigloXV elnoblePedrodeBarrientosintentócon-
vertirentérminoredondoel lugardeZapardieldeSerrezuela,unamodesta
aldeadelaTierradeÁvila,apartirdeunaestrategiadecomprasdetierras
ensutérminohastaconvertirseprácticamenteenelúnicopropietario,por
lo quepudodeclararlosutérminoredondo.La intencióneradespoblarlo
explotarlodesdeel vecinopueblodeSerranosdelaTorre,señoríosuYO.93
Aunquenolo consiguió,lo ciertoesquemientrasestuvoenvigorel régi-
mendepropiedadeltérminoredondo,.todoelpaisajey lasrelacioneso-
cialesdelpueblodeZapardielfueronradÍcalmentealteradas:roturaciones
91 [bid., docs.281,283,284,285,entreotros.
92<<Paisajeagrario,régimendeaprovechamientosy cambiodepropiedadenunaaldeadela
TierradeÁvila duranteel sigloXV. La creacióndeltérminoredondodeZapardieldeSerrezuela»,
CuadernosAbulenses,17,1992,pp. 11-110.
93 "Et lo puedapafer el dicho Pedro de Barrientoscon muchosganadosquetyene,asYél
conmosusvasallos,vezi1WsdeSe"Q1Wsdela Torre,enonayapersonaningunaquegelo estorve",
decíauntestigoenel proceso,[bid,p. 84.Una vezdespobladoy explotadodesdeel señoríopróxi-
mo,resultaríamássencilloincorporadoa éste.
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masivas,desaparicióndelos derechoscolectivos,supresióndelaprovecha-
mientopor «hojas»del términoy eliminacióndelpastoreotradicional,exi-
genciaderentasagrarias...Una buenamuestra,sin duda,de lo quesuponía
el régimendetérminoredondo,quees,comodecimos,un fenómenodife-
renteperoa vecesparalelo,previoo concomitantea la señorializaciónque
estamosanalizando,con suenormeimpactoenel paisaje,la propiedady la
sociedadrural aldeanaauncuandono culminaraen un señorío.Pero, ade-
másdel casodel pleito de Zapardiel, se puedeconocertambiénalgo del
vecino señoríode Serranos,quepor supuestono estabaen cuestiónen el
pleito.Pues bien,en estepequeñoseñorío,queheredarade su tío Lope de
Barrientos,obispodeCuencay anteriorseñordellugar,PedrodeBarrientos
monopolizabaen eselugar la propiedaddetierrasy ganados,disponiendo
de los suyospropiosy dirigiendolos de los campesinosdel lugar,a los que
exigía rentasy a los queutilizabaprecisamenteparaexpandirseen las al-
deaspróximas,como lo revelael acosoagrarioal citadoZapardiel.La in-
fluenciade estenoble no seredujo al señoríode Serranosy al términore-
dondocercanode Zapardiel.Desdesu pequeñoseñorío,los Barrientosse
habíanido haciendocon tierrasen la comarca,al suroestede la Tierra de
Ávila, la comarcadeSerrezuela-Bonilla dela Sierra,tierrasqueobtuvieron
porcompras,permutasy,presumiblementetodaslaspresionesasualcance.
Nos encontramos,pues,con otraevidenciadecómola accióndelos titula-
resdepequeños-señoríosenpuebloso comarcasenterasafectabaprofunda-
mentea la vida rural. La concentraciónde propiedadeshastaformar un
términoredondo,quedesembocabaluego en despoblarnientoy/o señorío,
parecerecursofrecuentede los poderosos.94
94Precisamenteenun emplazamientomuy próximoal citadoSerranosde la Torre,y en las
proximidadesdeunodelos mástempranosseñoríosabulenses-a la postredesaparecido,el deSan
Adrián- se dio un caso significativode concentraciónde propiedades.Se tratade Serranosde
Avianos,luegodespoblado.SerranosdeAvianosestaríaenlasproximidadesdellugardeSanAdrián,
precisamenteunode las primerasy másextrañasconcesionesseñorialesabulenses.En efecto,en
1283el concejodeÁ vila habríaconcedidoa Blasco Blázquez,juez regio,el lugardeSanAdrián.
Seríauno de esossorprendentesy tempranoscasosdeconcesiónseñorialpor el concejoqueya
llamaronla atencióndeSánchezAlbornoz, quieneditóel documento,(AHDE, VI, 1929,pp.460-
462).A lo extrañode la concesión,en realidadun truequeluegoconfirmadopor el rey,seuneel
hechodequelareferenciahistóricadeesteseñoríosepierde,convirtiéndose nundespoblado.Por
los límitesdocumentablesdeltérminodeSanAdrián o luegounaermitahomónima(ref.enC. M'.
Ajo, Historia deÁvila., Fuentes...1.I1I,p.61;C. Luis, G. Del Ser,Asocio,doc.26,doc.29de 1312,
y doc.76,de 1414)sedesprendequeSanAdrián podríaidentificarseconuntérminoentreVadillo,
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Para los territoriosabulensessepone,pues,tambiéndemanifiesto,
comoparalos salmantinoso mirobrigenses,quelasapropiacionesdetérmi-
nos y concentraciónde propiedadesen unadeterminadaaldeao comarca,
aunqueteníansu propia lógica y a menudono pasabande ahí, fueronun
fenómenoquellegóenocasionesaafectartambiénalasjurisdicciones.Los
protagonistasfueron el mismo grupo social, sobretodo miembrosde los
patriciadosurbanos.Lo frecuenteesquelos poderespúblicos,lajusticia de
lugardelobispodeÁvila, Manjabálagoy SerranosdeAvianos,por lo quepodríaserRevilla dela
Cailada,hoyDehesadeRevilla,precisamentecontiguoal tambiéndespobladolugardeSerranosde
Avianos.Revilla dela Cailada,o antiguoSanAdrián,posiblementepasaradespués,pordescenden-
cia de Blasco Blázquez,a los Dávila de la Casa Veladao la de San Román. Por su parte,este
SerranosdeAvianostuvounalargahistoriadeconcentracióndepropiedadesy alteracióndel nú-
cleopoblacional.Desdefinalesdel sigloxmseprodujeronabundantescompraventasdevecinos
del lugary deotrospróximosafavordeBlascoBlázquez,queaparececomojuez real,arcedianoy
titulardel citadoseñoríode SanAdrián, y luegoa favordeotraspersonas,destacandomiembros
diversosdelcabildoabulense,vid.documentosdeestasprimerascomprasenA. Barrios,Documen-
tacióndela CatedraldeÁvila, docs.109-117, 119-125,128-132,139,174Y 178,correspondien-
tesa ventasentre1284y 1299;seailadenalgunasreferenciasdocumentalesmás,concretamente
variasdecenasmásdel sigloXIV, enC. M". Ajo, Historia deÁvila., Fuentes... t. I1I, págs.62- 86.
Por lasreferenciasdocumentalesdeestaúltimaobray otraspuedeintuirseapartirdeentOlicesla
evoluciónde estalocalidad,C. M". Ajo, Historia deÁvila., Fuentes... t. I1I,passim.Numerosas
heredadesdeSerranosdeAvianosy suscollacioneso pagosdesutérminohabíanpasadoa miem-
brosdelcabildocatedralicio.Tantoesasíqueen 1381estepudodeclararqueSerranosdeAvianos
eratododel cabildo,aunqueseguíasiendoaldeade Ávila. Hacia 1440SerranosdeAvianos era
términoredondodel cabildo. Dos ailos despuésse deslindósu términocon el de Revilla de la
Cailada,seguramenteya despobladoy que pertenecíaa Gómez Dávila, señorde San Román y
Villanueva.En 1449sedeslindabanlos lugaresdeSerranosdeAvianosy deVadillo, ambosyadel
obispoo cabildo.Probablementeinteresanporentonceslasactuacionesdelpreladoabulense,Lope
deBarrientos,quecomoobispofueseñordeVadillo y VillanuevadelObispo-o delCampillo.Hay
quetenerencuentaqueLope deBarrientosfuequientrasmitióa susobrinoPedrodeBarrientosel
señoríode Serranosde la Torre. Cabe la posibilidadde que estaherenciase beneficiasede las
actuacionespreviasdemiembrosdelcabildo.Sin embargo,el SerranosdeAvianosdemediadosdel
XV no puedeidentificarsecon el emplazamientodel señoríode los Barrientos.Los deslindesde
entoncesy otrasreferenciasanterioresaejidosdeÁvila (situadosenla confluenciaentrelos térmi-
nosdeVadillo, Manjabálago,Gamonal,Hurtumpascualy el propio SerranosdeAvianos,Asocio,
docs.29,71,76)muestranqueel emplazamientodeSerranosdeAvianossecorresponderíaconel
suro surestedeRevilla dela Cailada,al nortedeVadillo,aunquepudieratenercollacionesy térmi-
noshaciael suroeste,haciael actualSerranosdelaTorre.Sutérminoocurparíaunaparteimportan-
te de pagosal sur de la cailadamás importantede la comarcaen el tramoentreZapardiel y
Hurtumpascual.Durantealgunosailosdel sigloXV, segúndocumentosde 1459y 1463,Serranos
deAvianosaparececomotérminoredondodelcabildo.El protagonisrnolo heredódesdeentonces
el Serranosdela Torre-señoríodelosBarrientos.En el siglosiguientesehablayano dellugarsino
de la DehesadeSerranosdeAvianos,un lugardistintodeSerranosde la Torre,perono esseguro
quefueseuntérminodespoblado.
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términosregiaesencialmente,atajaranlosintentosdeseñorializarlosluga-
rescuyastierrasy términoseacaparaban.LosDávilaabulensessevieron
implicadosenmúltiples ituacionesdeestetipo.La acciónafmesdelXV
dePedroDávila,señordeVillafrancay LasNavas,esparticularmentella-
mativa.Se apropiódepastizales,dehesasy otrosespaciosenla zonade
Burgohondo,Navalmoral,Navandrinal,Navaluengay otrasáreasde las
Parameras.95Noconsiguióconsolidarlajurisdiccióndeloslugares,peroes
casiseguroquehizoseriosintentosenestesentido.96Sinembargo,enotros
casos,comoocurriótambiénenSalamancao CiudadRodrigo,y enotras
partesdela cuencameridionaldelDuero,97dela apropiacióno concentra-
cióndetierrassísepasoefectivamentealausurpaciónjurisdiccionalyésta
95AlgunosejemplosenC.Luis López,«El procesodeseñorializaciónenel sigloXV enÁvila.
La consolidacióndela nuevanobleza»,CuademosAbulenses,7, 1987,pp.53-66,ap.doc.pp.56-
66; así como en la mencionadadocumentacióndelAsocio, Asocio, doc. 159,de 1489y 174,de
1490.Vid.asimismoDocumentaciónMedievalAbulenseenel RGS, vol.V (ed.B. Casado),Ávila,
1993,doc.67,demayode 1489;DocumentaciónMedievalAbulenseenel RGS, vol. VI (ed.J. A.
Canales),Ávila, 1996,docs.3y 49,de1490.Eseañofuecondenadoadejaralgunostérminos,pero
portestimoniosochoañosposterioresreferidosaunadehesadePedroDáviladesdela queamplia-
ba ilegalmentesus propiedades,se constataque la justicia no había tenidoefectoplenamente,
DocumentaciónMedievalAbulenseenel RGS, vol. XIV (ed.J.Ma• Monsalvo),Ávila, 1996,doc.
78.
96No envano,aunquenoestabaclaroquePedroDávila,señordeVillafrancay regidorabulense,
sehubieseatribuidola jurisdicción en los lugaresde la Paramera,la sentenciade 1490referidaa
Navalmoral(vid.referenciasdenotaanterior)dadapor el corregidorÁlvaro deSantiestebanman-
daba«a los alcaldesdel cOnl;ejodeNabalmoralquedeagora enadelantenonconozcadeotros
pleitos salvo de los quefueren de sesentamaravedís abaxo; e a los vezinosdel dicho cOn/rejo
mandoquepor lospleitosdemayorcontíavayano enbíenajuizio antelajustiria deÁvi/a»,lo que
significaqueestaríaenvigorel mismorégimendecualquierotraaldeadeTierradeÁvila, régimen
que suponemoshabíasido cuestionado.Otro indicio, al menosde la voluntadde ejercerpoder
potencialmenteseñorialen la comarca,lo tenemosen el hechode que hacia 1489-1490Pedro
Dávila seconstruyeseuncastilloallí. Variosdocumentosmencionados(notaanterior)aludena «la
fonaleza quefazePedro Dávi/a enEl Risco» y,por lasreferencias,sepuedeidentificarquizáeste
emplazamientoconel actualcastillodeAunqueospeseo Manqueospese,al nortede la Paramera,
muycercadelos lugaresdondela acciónusurpadoradePedroDávila eramásintensa.¿Pretendía
PedroDávila controlardesdeestaelevaday soberbiafortalezaun amplioterritorioconvariostér-
minosaldeanosdeLas Paramerasy quizácrearunseñorío?No parecepoderdescartarsetalposibi-
lidad.
97 Las tierrassegovianaso sorianasfuerontambiénobjetodeestassegregacioneseñoriales,
vid.M. Diago Hernando,«Expansiónseñorial»,cit., J. MartínezMoro, La Tierraenla Comunidad
deSegovia.Un proyectoseñorialurbano(l088·1500),Valladolid, 1985,35y ss.,con respectoa
algunassegregacioneseñorialesdela TierradeSegovia.
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acabóporserreconocidaenunaconcesiónlegalporlamonarquía,requisito
formaldeseñorío.98
c)Lastransformacionesfectivasenlapropiedady elespaciorural
queconllevabalaaccióndelospequeñoseñoreserelacionatambiéncon
laúltimadelashipótesisquepretendemosexponeraquíacercadelosefec-
tosdeestaseñorialización:lamayordebilidad elascomunidadesvecina-
lesdelospequeñosconcejosfrentea susseñores.En realidad,unabuena
partedelaintervenciónseñorialenmateriagrariay ruralentendemosque
nolarealizabanlostitularesentantopropietariosdestacadosensuspueblos
yalrededores-yausurparantérminosobienadquirierantierraslegalmente,
sinoprecisamentegraciasal valorpoüticoañadidoquelesproporcionaba
sucondición.Esevidentequeinclusolospatriciosurbanos-grandespropie-
tariosruralesdisfrutaronenlaacciónsobrelosespaciosruralesquenofue-
ronseñorializadosdetodaslasposibilidadesdeimpunidady prepotencia
queproveníadesupotencialsocialyelcontroldelosconsistorioscapitali-
nos.Peroenelcasodelostitularesdepequeños-señoríos,yenrelacióncon
laspoblacionesy losrecursosdeéstosprecisamente,staposiciónventajo-
sasemultiplicaba.Téngase ncuentaquetodaslasseguridaClesjurídicas
98Hay otroscasosdocwnentados,apartedelos citadosconanterioridad.Villaviciosa,quese
consolidaríaen los últimosañoscorno señoríode los Águila abulenses,teníauna largahistoria
anterior.Así, en unapesquisasobreusurpacionesdel año 1414,varios testigosde Villaviciosa,
Jimensancho,Betetay otraslocalidadescontiguasdeclarabanquedeantiguoel términoo «elcas-
tillo quedizende Villavi~iosa»habíasido términoconcejil deÁ vila y suTierra.Perodecíanque
desdehacíaunasdécadas,a partirde unapequeñaheredady dehesaque allí delimitó, lo había
tomadoprimeroNuño Gonzálezy luegosuhijo, el regidorabulenseDiego GonzálezdelAguila,
quien«agoraquelo guardapor suyo».Es más,habíausurpadoalgunosterrenosdepastoy sierras
de los alrededoresdel términodeVillaviciosa. Que aquí teníael caballeroabulenseun potencial
agrarioconsiderablelo demuestrael hechode quetuviera«mayordomo»en la aldea,o sea,una
especiedegestorgeneralo administradordecriadosruralesencargadosdela explotacióndirecta.
Setratabasencillamentedeunamásdelasmúltiplesocupacionesilegalesdetérminosquenwnero-
soscaballerosabulenseshicieronenlasParamerasdeÁvila, queconstituíanimportantesáreasde
pastoextensivodela TierradeÁvila. Puesbien,Villaviciosasiguióperteneciendoduranteel siglo
XV a la jurisdicción deÁvila, cornounadesusaldeas.Pero hacia 1490unapesquisarevelaque
DiegodelAguila, descendientedeaquellosprimerosusurpadores,searrogabalajurisdicción.Va-
rios testigosacusabana Diego delAguila, dueñodel lugar,dehacerque los alcaldesdel pueblo
juzgasenpleitosciviles por encimade los 60 rnrs., -que era lo permitidoa los alcaldesde los
pueblos-y lesexigíaqueimpidiesena los vecinosdel lugaracudira losjuicios a Ávila.Aunquelo
negóenel proceso,la sospechadeusurpaciónjurisdiccionalexistíay lo ciertoesqueacabóunos
añosdespuésconswnándosela señorializacióndel lugarLos docwnentossobreVillaviciosaenC.
Luis López Y G. Del SerQuijano,Asocio, docs.74, 174,entreotros.
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inherentesalderechomunicipal,algobiernoconcejilurbano,asusentido
colectivoyparticipativo-aunconsesgoelitista-,aladefensapúblicadelos
patrimoniosconcejilesy comunales,aldinamismodesusgrupossociales,
entreotrasdelasventajasqueprotegíanenciertamedidaalasaldeasinte-
gradasenunaTierradeunaciudado villa,sencillament6desaparecíanen
lospequeños-señoríos.En ellos,sustraídosdeunascomunidadesdevilla-
y-tierrajurídicamente«garantistas»,noexistíanesosfactoresque,precisa-
menteen su efectoinverso,impedíanen los concejosdevilla-y-tierra
señorializadoselusoarbitrariodelpoderseñorial.99Deahíelmayordesva-
limientodetalespequeñaspoblaciones,queerandecampesinos,frentea
susnoblesseñores.Estosúltimosademásteníaninteresesdirectosenel
términoo comarca,paraelloseseseñoríoresultabavital-dadosualeja-
mientodelaaltapolíticay demercedesregiasmáselevadas-y carecíande
cualquiercortapisaquepudierahacervalerunendebleconcejodenaturale-
zarural,pormásquesepretendiesecamuflarsufragilidadefectivabajoel
pomposotítulode«villa»conquesesolíaarroparla señorialización.
Estosseríanlosfactoresquejustificaríanla hipótesisquedefende-
mos.No esposibleverificarlaentodosloscasos,perolosindiciosconoci-
dosapuntanenesadireccióny los casosparecenbastantesignificativos.
Ahorabien,no hayqueconfundirlos efectosdela «propiedad»conlos
efectosdel«señorío».No deberíahacerfaltadecirquecuandoelpequeño-
señoríosucedíaa unaacumulacióndepropiedadesy erayadehechoun
términoredondo,quesegúndefendemoseraunavíabastantefrecuentede
accesoaunseñorío,la opresiónsobreloscampesinos-coaccionesvarias,
exigenciadefuertes«rentasdelasheredades»porlastierrasquemonopo-
lizabael dueñodel lugar,«rentasdeyerba»porel usodepastosahora
privatizadosporelsueño;caloñasypenaspecuniariasabusivasporentrada
deganados,avecesinclusoprestacionesdecarácterpersonal...- noderiva-
badelhechoseñorial100sinodelhechodelapreviapropiedadprivilegiada.
99Justo lo contrariodelo queocurríaenlos concejosdevilla-y-tierra,vid.nota39 y textode
referencia.
100Cuandoéstesedaba,esosí, afectabafácilmentea los alrededores.Ni quedecirtieneque
desdeel bastióndeun pequeño-señorío,los intentosdeusurpacióndetérminospróximos,incluso
sin sustraerlosde lajurisdicción, semultiplicabany facilitaban,con lo queimplicaestoencuanto
al impactoagrario.Los citadoscasosdelos caballerosdelCampoCharroo deCiudadRodrigo, o
en Ávila los de Serranoscon Zapardiel,o Villaviciosa con términospróximos,entreotros (vid.
supra),muestranesaecuaciónentreenclaveseñorialy presiónsobrelos lugarespróximos.Otro
casoes,por ejemplo,el del señordePeñarandaen 1415-señordela mitad-Alonso deContreras,
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LoscasosdeZapardieldeSerrezuela,porunlado,y losdeNavalmoralu
otrosconcejosdelasParameras,porcitaralgunosestudiados,onmagnífi-
cosejemplosdeello.101Perodebemosentenderqueestoscomportamientos
delospoderosos,paralosquefácilmenteseestaríatentadoaentenderlos
como«abusoseñoriales»,eran«abusos»,sí,peroderivadosdelosregí-
menesdepropiedadprivilegiadavigentes-dehesas,términosredondos-,de
larelacióndelosterratenientesconsuscriadosyrenteros,delaprepotencia
deloscaballerosurbanosenlaTierraconcejil,sinnecesidadequemedia-
rauntrasvasedejurisdicción.Esdecir,técnicamentenoeranabusoseño-
riales.Noeraprecisoqueuncaballeropoderosofueraseñorparaquetuvie-
ratalesconductas.No achaquemosacuestionesjurisdiccionalesproblemas
derelacionesocialesy económicasagrarias.Eso sí,cuandola condición
señorialseañadía laacumulacióndepropiedadesprivilegiadas,elresulta-
doeraelmismo,o másacusadoaún.
La opresiónsobrelospequeños-señoríosibamásalládecuestiones
agrarias.Por lo pronto,lacapacidadedesignacióndeloscargosmunici-
palesquelosvecinoso porlo menossusélitesmanteníantodavíaenlos
concejosdevilla-y-tierra,auncuandoéstoshubiesenpasadoaseñorío,era
másdifícildemantenerenlospequeñosconcejoseñorializados.Estoseran
másfácilmenteobjetodeunaviabletentaciónporpartedesustitularesde
desdibujarlalíneadeseparaciónentrecargosmunicipaleslocalesydelega-
dosvasalláticosenel lugar.Perolapresióndelospequeños-señoresnose
reduCÍatampocoalrégimenmunicipal.LosBracamontensupequeñavi-
lla dePeñarandamuestranbienquéclasederelacionespodíancuajaren
quedesdeesasuvilla sededicabaarealizarocupaciones,entrarentierrasfueradesu lugaro bien
protegerasusvasalloscuandolashacíanenla aldeacontiguadeCantaracillo,delaTIerradeÁ vila.
O bienel casodel señordeVillanuevadeGómez,señoríodeSanchoSánchezDávila al nortede
TierradeÁvila,quedesdesuenclaveseñorial,sehabíaapropiadohacia1404-él Y susvasallosdel
lugar-de la lagunade Montalvo, en los alrededoresde estaaldeadel realengoabulense.Por su
partePedroDávila, el poderososeñordeVillafrancay Las Navas,sededicóen la segundamitad
del siglo XV, a ocuparvarios términosde los alrededoresde su señoríode Las Navas, C. Luis
López, G. Del Ser,Asocio, docs.56 y 92, 142,175,176,178,181,entreotros.El citadoSancho
Sánchez,señordeVillanueva,en 1436eraobligadopor sentenciajudicial adevolvervariosmoli-
nos quehabíaocupadoen alrededoresde su señorío,ya quepertenecíana Ávila y su Tierra,A.
Barrios,B. Casado,C. Luis, G. Del Ser,DocumentacióndelA. Municipal, doc.53.
101 J.M". Monsalvo, «Paisajeagrarioy cambiode propiedad...», esp.pp. 79-92,donde se
relatanlas transformacionesquesufrió el lugarenel períodoenqueseprivatizó;C. Luis López,
«El procesode señorialización...», esp.doc.5, dondeseven los tributosy exaccionesquePedro
Dávilaexigíaa los deNavalmoral.
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estosambientesseñorialesmenores.Lavillaeraa[mesdelXV condominio
deJuandeBracamonteysutíopaterno,elabaddeMedinaAlonsoRodríguez
Manjón,quienmásdirectamentelagestionaba.Porunmemorialde1494se
sabequelosseñoresexigíanmartiniegasy serviciosentrabajoconsidera-
dosabusivos,comociertaspeonadasy serviciodecarretas.Seapropiaban
deleña,tomabanalgunastierrasy ganadosindebidamente.Otromemorial
de1498revelaqueel señor-elabad-habíatomadounatierras,obligadoa
sembrary trillarparaél,queseapropiabadeldiezmo,exigíaasusvasallos
elhospedajeparasuscriadoscuandoibanalavilla,lesimpusounclérigo
queno querían,peroquetuvieronquemantener,leshizoconstruirunas
casasenlavillaparaély susobrina,quecostaron30.000maravedíes...Casi
lo demenoseragueloscargospúblicosdelconcejolospusieraarbitraria-
menteelseñor.102Ni quedecirtienequeestetipoderelacionesnosedaban
enlosconcejosdevilla-y-tierradela zona,comoAlba,Ledesma,Béjaro
Valdecorneja.PodríamosverenestasituacióndePeñarandalosrasgostípi-
cosdeesteperfilseñorialquetantocontrastaconel delasgrandesvillas:
señordeunosoloounospocoslugares;titulardepequeñomedianorango
nobiliarioenCastilla;coninteresesmaterialesenlacomarca,inclusosos-
pechamosqueconintencióndeaumentarsuinfluenciaenella.103 Enfrente,
aunconcejo,aunquefuese«villa»,quenopasabadeserunmodestonúcleo
habitadoporcampesinos.Podríaponerseotroejemplosignificativoenla
líneadenuestrahipótesisdequeenlospequeñosconcejoseñorializadosla
opresiónseñorialeramásagobiantequeenlosconcejosdevilla-y-tierra.
En 1459CiudadRodrigomanteníaunconflictoconTamames,señoríode
RodrigoGodínez,caballerosalmantino.El motivo,queno vieneal caso
aquí,eranlasagresionesdeloshabitantesdeTamamesyAltejos-pequeño
lugarincorporadoal señoríodeTamames-alosdePuebladeYeltes,lugar
102Vid.A. FrancoSilva,«El mariscalÁlvarodeÁvilay losorígenesdelcondadodePeñaranda».
103 En el caso de los Bracamonte,sería la comarcadel norestede la actualprovincia de
Salamanca-entoncesel obispadode Ávila llegabahastaPeñaranda-y suroestede la actualde
Valladolid -tambiénobispadoabulenseentonces-,de dondeeraseñorde Fuentelsol,hoy pueblo
vallisoletano.Un documentode 1465del Municipal deÁvila (A. Barrios,B. Casado,C. Luis, G.
Del Ser,DocumentacióndelArchivoMunicipal deÁvi/a,doc.84)sacaa la luz litigiosdel señorde
Peñarandaconotrospropietariosdelacomarca,enaldeascomoBóveda,Ventosillay Mancera,que
erandeTierradeÁvila. Álvaro deBracamontehabíacompradoy arrendadotierrasy seinmiscuía
enaspectosqueno le correspondían,comodistribuirsolares,exigir algunostributos,reconvertir
espaciosdepastoentierrasdelabor,entreotras.Era la típicaintervenciónagraria-legalo ilegal-de
los señoresjurisdiccionalesenlos puebloso comarcaspróximos.Vid.notas96y 98.
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cercano.El juezregiohabíaconvocadoa losconcejosdelos lugaresde
Pueblay Tamames,unopertenecienteal realengodela TierradeCiudad
Rodrigo,elotroenmanosdeGodínez,aquientambiénsehabíaemplazado
porseparado.Puesbien,enTamamesRodrigoGodínezdeclarabaqueno
iríanadiedelconcejodeesalocalidad.aestepleito,apesardelemplaza-
mientoespecíficoqueexistía.Él, comoseñordesulugar,asumiríalaperso-
nalidadjurídicadelconcejo:«queéleraseñordeaquelloslugares,Tamames
eAltejos,equeéleraconfejoporlosdichoslugaresequeAltejosaldeaera
de Tamames,e que,puesél eraseñorde los dichoslugarese él era el
confejo,quenoneramenesterotroconfejosalvoél»,104El concejodel
lugar,porvoluntaddesuseñor,simplementeno existía,supersonalidad
jurídica,en concretoen estecasosu reclamadapresenciajudicial, era
abruptamenteabolidaporel señor.Algo sencillamenteimpensablenlos
concejosdevilla-y-tierraseñorializadosdelazona.¿Podíaanularlaperso-
nalidadjurídicadeAlbaodePiedrahítaodealgunadesusaldeasunAlvarez
deToledo?,¿ounEstúñigaenBéjar?Ciertamenteno,y esesteotromásde
losparámetrosquepermitetambiéndiferenciarenlazonadeestudioestas
dosformasdeseñorializaciónnobiliaria,ladelosconcejosdevilla-y-tierra
y ladelospequeños-señoríos.
* * *
Hemoscomparadoenestetrabajodosformasseñorialesnobiliarias
enlosterritoriosdelacuencameridionaldelDuero,territoriosquevenían
estandorganizadosengrandesconcejosdevilla-y-tierradesdelaépocade
la repoblación.Estas dos formas o escalasfueron,por un lado, la
señorializacióndelos grandesconcejoshistóricosdevilla-y-tierray,por
otro,ladelospequeños-concejossegregadosdeaquéllos.Hemosintentado
demostrarquelaprimeraforma,sometidaunasecuenciacronológicaque
parecepresentarregularidadescaracterísticas,estuvoligadaalainstalación
políticadela altanoblezacastellanaendeterminadaszonasdeinfluencia
delreino,dedimensiónsubregional,peroquetuvoencambiolocalmente
unescasísimoimpactoenlasrelacionesestrictasdepropiedadagraria,la
104AMCR, Leg. 305(Leg. 22).
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estructuraterritorialy laeconomíadelosespaciosconcedidos.Porelcon-
trario,la señorializacióndelospequeños-eoncejos,quefuemástardíay
compleja,apartedela altanoblezaterritorial,incorporotambiénentresus
beneficiariosaotrascapasociales,enespeciallosestratosmáselevadosde
la caballeríaurbana.Fueporotraparteunaseñorializaciónmuyligadaa
cambiosestructuralesinternosdelosmediosconcejiles,socialesy deorga-
nizaciónespacial,y tuvounarepercusiónsignificativaenlos aprovecha-
mientosy laseconomíasruralesdelosnúcleosafectadosy suscomarcas.
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c::::::.::= Concejos de villa
y tierra de realengo.
f········;Concejos de villa
Y tierra de señorío.
r:z:zJ Lugares de señorlo de obispos Y cabildos.
c::::::=:J Pequeños concejos y jurisdicciones señoriales.
-- Limites jurisdiccionales.
MAPA 2.- MAPA JURISDICCIONAL DE LA CUENCA MERIDIONAL DEL DUERO
(SECTOR OCCIDENTAL) Y SIERRAS DURANTE EL SIGLO XV
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E::::3 Concejos de villa·y tierra de realengo.
I v v I Intentos de señorialización
tc:,:.,:::;] Concejos de villa Y tierra de señorío.
rzzJ Lugares de señorio de obispos Y cabildos.
c=::J Pequeños concejos y jurisdicciones señoriales.
límites actuales de provincia.
límhes jurisdiccionales.
1.- Vilvestre
2.- 5aucelle
3.- Barruecopardo
4.- Yecla de Yehes
Pequeños concejos
5.-Viligudino
6.- Perelejos
7.- Buenamadre
8.- Santiz
9.- Palacios
10.- zamayán
11.- Valdelosa
12.- Juzbádo
MAPA 4.- AREA DE LEDESMA (S. XV)
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c:=;:::.:;¡Concejos de villa y tierra de reaJengo.
[v-V]Intentos de señorializaciÓll
l'::';::::';'J Concejos de villa y tierra de señorio.
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~ Lugares de señorío de obispos y cabildos.
c=:=J Pequeños concejos y jurisdiciones señoriales.
Um~es actuales de provincia.
U~ jurisdiccionales.
PequeñosconcejolIseñoriales
1.- Peñaranda
2.-Narros
3.- Mancera
4.' SaiTlofaJ
5.- Cespedosa
6.- Puente Congosto
7.' GaIego6 de sominin
8.' El Minin
9.- La HO<t:ajade
10.-BoniIIaY su Tierra
11."San Bartolomé
12.- Serranos y Pascualoobo
13.·VlllanuevadelObispo
14.-V_
IS.-Villa_
16.-\IilIafIanca
17.-Alija
18.-ViIlavk:iosa
19.-1lohoyo2O.-_riM
21.-LaAdrada
22.- Las Naves
23.- Villanueva de Gómez
24.- El Elchod6n
25.- castronuevo
26.- San Miguel de Semlzuela
al Intentos de expansión señorial de los Dávila
MAPA 6.- AREA DE AVILA (S. XV)
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PequeñQS concejos eeñoria1e8
IZ:ZJ lugares de señorío de obispos Y cabildos.
c=J Pequeños concejos Y jurisdiciones señoriales.
- . - Limites actuales de provincia.
Lim~es jurisdiccionales.
-- Señorío de Valdecomeja.
[...:. •] Concejos de villa y tierra de realengo.
~~ Intentos de señorialización
~:.:.:.:. :1 Concejos de villa Y tierra de señorio.
l.-San Martín del Castañar
2.- La Herguijuela
3.- El Guijo de Avila
4-5.- Cespedosa Y PIslte del Congosto
6.- Gallegos de Solmirón
7.- El Mirón
8.- La Horcajada
9.- Bohoyo
10.-Candeleda
11.- Arenas de san Pedro
12.-MombeItrán
13.-La Adrada
14.-Higuera
15.-VUlalranca
16.- Villatoro
17.-Vadillo
18.-V1Ianueva
19.-Bonina
20.- san Bartolomé
21.-SemInos yP8llClI8lcobo
MAPA 7.-AREAS DÉ LAS SIERRAS DE FRA~IA, DE BEJAR,
DEL BARCO, DE PlEDRAHITA Y DE GREDOS (S. XV)
331
o'.I
'Y'-
-"
../
lO Km.
! !
./
./
c:::::::::J Concejos de viNay tierrade realengo.
Ivv I Intentosde señoriaIizaci6n
¡-•.•••.·1 Concejos de villay tierrade señorío.
=Lugares de señorio de obispos Y cabikfos.=Pequeñ06 concejos y jurisdiccionesseñoriales.
- . - Limiles actualesde provincia.
-- Limiles juriSdiccionales.
Pequeños concejos señorteIes
1.- Tooecilla
2.- AIaejos
3.- Castrejón
4.- F"""", el Viejo
5.- Bobadilladel Campo
6.- ZoIraga (oo. 5aI)
7.- Fuente del Sol
MAPA 8.-AREAS DE AREVALO, \tEDlNA, OLMEDO Y TORDESILLAS (AproximKlón)
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c=JConcejos de villa Y tierra de reaJengo.
czz:;¡ lugares de señorlo de obispos Y cabildos.
c=:J PequeI\os concejos y jurisdicciones señoriales.
Umites actuales de provincia.
LImiteI juri9dicc:ional
~0ClI1C8jM
1.-FennoeeIa~_
2.·_de
3.-SanRam6n _
4.-V-..,o5.,_6.-la_
7.-ea- deSoyago
8.-MayaIde9.-_10.-_
11.-VoniaIlo
12.-V_ delosEscuoroo
13.- FUII1teIaúco
14.-MonlIojIldeSoyago15.-_16.-_
17.-~18.-_
19.-CaftizoI
2O.-V_
21.-0Im0
lI2.-F_loIoPoña
23.- CoIIrillo
24.·V-'
25.-_deTOIO
26.- T"- de loar-
. 27.'FfOonoolVlojo
28.-AIgodre
29.-FtisnodelaRibera
3O.-Bel\Iofdelos_
31.-_de-.
32.-Toedra
33.-MaladolMarqués34.'80_35.-V_
36.-SanAomándeHomija
37.-CMlnlnuño38.-V_
MAPA 9.-AREAS DE ~MORA y TO~O (ApfoxImIicIón)
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Posesiones de don Garcia Alvarez de T~edo - casade Alba.
Posesiones de los Alvarez de Talado - Casa de Oropesa (con Tornavacas y Jarandilla).
Posesiones de los Estúñiga • rama de Béjar y Pfasencia.
Posesiones de los Estúñiga - rama de Candeleda.
límitesde provinciasactuales.
Principales ciudades ambicionadas por don García Atvarez de Talado
PequeñosconcejosblIjoseñoríodedonGercÑlAIverezde1_0
1.- San Felices
2."5almoral
3.- Mancera
4,- Narras
5.- San Miguel de Serrezuela
6,-Galie¡lOSde Solmiróll
~::~';:~'8:'larJo a Granadilla)
9,- Pasaróll
10.- Torremenga
MAPA 10.-POSESIONES SEÑORIALES DE DON GARCIA ALVAREZ DE
TOLEDO (DUQUE DE ALBA) Y LOS NOBLES RIVALES DE LA ZONA
DURANTE SU MANDATO (1464-1488)
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